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RÁD KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

J E G Y Z Ő K Ö N Y V E

 2008. január 24-én megtartott rendkívüli üléséről

N a p i r e n d:     (Határozatok: 3 -11 –ig)
1./
Kötelezettségvállalás a Rádi II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola

bővítésére és felújítására benyújtandó pályázati költségvetés önrészének

biztosítására.

Közoktatási  esélyegyenlőségi helyzetelemzés és program elfogadása.

2./ 
Iparterület kialakítása.

3./
CompLex Jogtár feltelepítése a jegyző saját tulajdonú számítógépére.

4./
A jegyző költségtérítése.

5./
A Corvin Rehabilitációs Központ Kft. kérelme

6./ 
A Képviselő-testület 2008. évi munkaterve.

7./ 
Egyebek.

Jegyzőkönyv

Készült: a Rád Község Képviselő-testületének 2008. január 24-én megtartott rendkívüli


   üléséről.
Az ülés helye: Községháza Rád Petőfi út.11

Jelen vannak:


Buzási Pál


alpolgármester

Gémesi Ferencné 

képviselő

Halász László


képviselő

Lieszkovszki Gábor

képviselő







Petyerák Gábor

képviselő




Roller Róbert


képviselő

                                   Oszaczki László

képviselő




Soós Gábor


képviselő




Szabó László 


képviselő

Igazoltan távol:
Kosztyán Kálmán

polgármester

Meghívottak:

Rutkai Róbert jegyző
            

Az alpolgármester köszöntötte a képviselőket, és a megjelenteket.

 A jelenléti ív alapján megállapította, hogy a 10 fős testület 9 tagja jelen van és a testületi ülés határozatképes. Javaslatot kért jegyzőkönyv hitelesítőkre.

3/2008.(I.24.) számú határozata: (7 igen, 2 tartózkodással)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. január 24-i rendkívüli

képviselő-testületi üléséről készített jegyzőkönyv hitelesítésére Roller Róbert és 

Petyerák Gábor képviselőket kérte fel. A megbízást a képviselők elfogadták.

Határidő: 2008. január 25.

Felelős: Roller Róbert, Petyerák Gábor,

              Rutkai Róbert jegyző

Napirend előtt:

Gémesi Ferencné Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Lehetett volna rendes testületi ülést összehívni januárban. Rendkívüli képviselő-testületi ülést csak az általános iskola pályázata indokolt, amelynek okát, majd ismerteti az alpolgármester. 

Az összes többi napirendi pontot nem kívánom tárgyalni, mert ezt az SZMSZ sem teszi lehetővé.

Ezért javasolom, hogy a többi napirendet ne tárgyaljuk, csak rendes testületi ülésen.

Rutkai Róbert jegyző: Felvetődött a rendes képviselő-testületi ülés összehívhatósága. Jelenleg még nincs a Képviselő-testületnek 2008. évre munkaterve, amely időpontjaira és napirendjeire rendes képviselő-testületi ülést lehetett volna összehívni.

A rendkívüli ülést a rendkívüli helyzet: a polgármester tartós akadályoztatása, a kinevezett és megbízott jegyző távozása, az elhúzódó jegyző választás stb. és a sürgető tennivalók, pl. az iskola felújítására és bővítésére benyújtandó pályázattal összefüggő döntési igények indokolták.

Az SZMSZ-ünk módosításra szorul, pl. a képviselő-testület munkatervét minden év decemberében kell jóváhagyni, hogy a januári rendes ülés is megtartható legyen.

Ha a Képviselő-testület többsége a rendkívüli helyzetre tekintettel úgy dönt, hogy az előterjesztett napirendeket meg akarja tárgyalni, akkor azt a napirend megszavazásakor döntse el és annak megfelelően végezzük a munkánkat.

Ha úgy dönt a Képviselő-testület, hogy ma csak két rendkívüli napirendje legyen, akkor mindenféleképpen javasolom az iskola pályázattal kapcsolatos napirend és az iparterület kialakításáról szóló napirend megtárgyalását.

Ebben az esetben a többi napirendet csak az elfogadott munkaterv alapján megállapított időben és tárgysorban tudjuk tárgyalni.

Az iparterület eladásából befolyó bevételre egyébként szüksége van az önkormányzatnak, a földmérővel pedig már megkötöttük a kimérési munkára a szerződést.

Kétszer már a parcellázás mikéntjéről is tárgyalt a testület.

Ha ma csak két napirendi pontot tárgyalunk, akkor kérem a képviselőket, hogy a január 31-i rendkívüli ülés napirendjére tegyék meg a javaslataikat, mert Önök előre is eldönthetik, hogy melyik tervezet napirend maradjon el, ha csak két napirendje lehet a következő rendkívüli ülésnek.

Kérem a jelenléti ív aláírása után, a Képviselő-testület állapítsa meg napirendjét.

Gémesi Ferencné: Szerintem nem törvényes a mai rendkívüli ülésen a javasolt 6 napirendi pont megtárgyalása. Továbbra is azt mondom, hogy ma lehetett volna rendes ülést tartani, akár 25 napirendi ponttal.

Rutkai Róbert jegyző: Rendes ülést csak az elfogadott munkaterv alapján tudunk tartani, a mai ülésen az egyik előterjesztés éppen a Képviselő-testület munkatervének jóváhagyása Mára csak rendkívüli képviselő-testületi ülés volt összehívható. A mai rendkívüli testületi ülés törvényes, az alpolgármester a vonatkozó szabályok betartásával hívta össze. A rendkívüli helyzetre is figyelemmel a Képviselő-testület dönt a napirendre vételről, a napirendek számáról, figyelembe veszi az előterjesztésekkel kapcsolatos összes körülményt.

Napirendre nem javasolt képviselői előterjesztés is felmerült a tegnapi napon, de azt a 2008. január 31-i ülésre tettük át. Ma tájékoztatást is adok, egy korábbi képviselő-testületi határozattal összefüggésben, amelynek teljes végrehajtása késésben van.

A képviselő-testületi döntést a napirendekről természetesen el kell fogadni, és annak megfelelően végezni a munkát. A rendkívüli helyzeteket az élet hozza, meg kell azokat oldani

Lieszkovszki Gábor képviselő: Lépjünk túl ezen a rendkívüli, vagy nem rendkívüli ülés problémán és az SZMSZ-nek, a napirendek számára vonatkozó megkötésén.

Ha munkát akarunk végezni, indokolhatjuk a munkaterv hiányával a mai rendkívüli ülést.

Javasolom, hogy az írásban előzetesen kiküldött összes napirend maradjon, és tárgyaljuk meg azokat.

Úgy látom, mindegyikben tudunk dönteni.

Halász László képviselő: Ugyanaz a véleményem. Ez a „törvénysértő” kifejezés az utóbbi időben nagyon felkapott lett. Néha úgy érzem, hogy már talán szégyellni is kéne magam, mert „minden törvénysértő”?

Költségvetésünk sincs még ez évre elfogadva, és mégse mondjuk, hogy akkor egy fillért sem lehet az elfogadásig költeni, mert az törvénysértő. Az élet nem állhat meg az önkormányzatnál, mennie kell a dolgoknak. Dolgozni úgy lehet, hogy igyekszünk előre lépni.

A napirendi pontokat mindet javasolom én is elfogadni.

Az SZMSZ-t pedig úgy kell módosítani, hogy december közepére mindig legyen meg a következő évre vonatkozó  képviselő-testületi munkaterv.

Ha a témákat mindig elhalasztjuk, egyre nehezebb lesz. Ilyen, pl. a mezőőri szolgálat kérdése is.

Gémesi Ferencné: Kötelességemnek éreztem a Képviselő-testületet tájékoztatni, egyébként a mezőőri előterjesztés ma nincs napirenden, csak jegyzői tájékoztatást kapunk a mezőőri szolgálat költségeiről.

Buzási Pál alpolgármester: a meghívóban kiküldött hat előterjesztéshez a mai postával megérkezett  Közoktatási Helyzetelemzést és Esélyegyenlőségi Tervet kérem tárgyalásra felvenni.

Megtárgyalás után határozatot is kell hoznunk ebben a témában, mert ez a benyújtandó iskolai pályázatunknak az egyik melléklete.

Ezt is csak rendkívüli sürgősséggel lehetett ma előterjeszteni és mégis tárgyalnunk kell.

Szabó László Településfejlesztési és Gazdasági Bizottság elnöke: Javasolom, hogy a mezőőri szolgálattal kapcsolatos témát is tűzik ma napirendre, mert ha úgy döntünk, hogy megszüntetjük a mezőőri szolgálatot, akkor már nem kellene pénzt kifizetni erre a feladatra.

Rutkai Róbert jegyző: Ma még nincs 2007. évre vonatkozó mezőőri beszámoló, azt a január 31-i rendkívüli testületi ülésre tervezzük előterjeszteni.

Az értékeléshez, pedig arra is szükség van a korábbi testületi határozat szerint.

Jelenleg a mezőőri szolgálat működési területének és kiadásainak a bemutatására került sor a jegyzői tájékoztatóban. 

Lieszkovszki Gábor: Javasolom, hogy a képviselő-testület munkatervére készített előterjesztés kerüljön az utolsó napirendi pontnak.


4/2008.(I.24.) számú határozat: (8 igen, 1 tartózkodással):


A 2008. január 24.i  rendkívüli testületi ülés napirendje:

1./
Kötelezettségvállalás a Rádi II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola



bővítésére és felújítására benyújtandó pályázati költségvetés önrészének



biztosítására.



Közoktatási  esélyegyenlőségi helyzetelemzés és program elfogadása.


2./ 
Iparterület kialakítása.


3./
CompLex Jogtár feltelepítése a jegyző saját tulajdonú számítógépére.


4./
A jegyző költségtérítése.


5./
A Corvin Rehabilitációs Központ Kft. kérelme


6./ 
A Képviselő-testület 2008. évi munkaterve.


7./ 
Egyebek.

Napirendi pontok tárgyalása:
1./
Kötelezettségvállalás a Rádi II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola

bővítésére és felújítására benyújtandó pályázati költségvetés önrészének biztosítására.

Közoktatási esélyegyenlőségi helyzetelemzés és program elfogadása.

Buzási Pál alpolgármester: Mindenekelőtt tájékoztatom a képviselőket az iskola felújítására és bővítésére benyújtandó pályázatunkkal kapcsolatos és az elmúlt két hétben elvégzett munkáról és kiadásokról.

A polgármester úr helyettesítése óta főleg az iskola pályázatával kapcsolatban kellett ügyeket intézni. Az iskola felújítására és bővítésére vonatkozóan meg volt az építészeti terv.

Megbíztunk a LARIX Kft-t a generáltervezéssel és az engedélyezési terv ügyintézése megkezdődött.

A tavaly augusztusban beadott engedélyről kiderült, hogy azt elutasították, mert a tűzrendészeti szakhatóság nem adta ki az engedélyét, ugyanis az eredeti tervben látványlift volt, az engedélyre benyújtottban betonaknás. Az elutasításról csak most értesültünk.

Ezért egy vasvázas látványlift tervét kellet hirtelen elkészíttetni, hogy a tűzrendészeti szakhatóság is megadja a hozzájárulást. Ezt követően a MISKOLC Lift terveit jóváhagyta a tűzrendészeti hatóság. Ez alapján megkaptuk az építési engedélyt Vácon.

A jegyző úr beszerezte a Budapesten lakó szomszédok lemondó nyilatkozatait is, így jogerőssé vált az építési engedély.

Most már a terv és az engedély teljes szinkronba került.

Korábban nem az volt a rajzon, mint ami a műszaki leírásban. 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy 200 e Ft-ba került az új lift terv.

A LARIX Kft. 2008. január 23-ára küldte el a módosított rajzokat. A teljes dokumentáció összeállt.

A LARIX Kft-vel arra törekedtünk eredetileg, hogy ne nekünk kelljen beszereznünk minden részlettervet, és szakhatósági engedélyt, hanem mindezt együtt ők produkálják nekünk.

A LARIX Kft. a költségvetésre vonatkozóan csak az építőmesteri költségvetés árazását végezte el, a gépészetit nem. Korábbi árakat tartalmazó felindexálható gépészeti költségvetésünk sem volt. A LARIX Kft. úgy értelmezte a vele megkötött szerződést, hogy miután a gépészetet nem Ő tervezte, ezért annak költségvetését sem neki kellett elkészíteni. A Kft. az építőmesteri költségvetést Turi Istvánnal készítette el, aki korábban az óvoda beruházásunknál műszaki ellenőr volt. Pótlólag, a gépészet költségvetés beárazásával is Turi Istvánt bízták meg. Ennek előfeltételeként a jegyző úrnak kellett egy 2003-as beárazott gépészeti tervet eljuttatnia a Budapest Cinkotán lakó Túri Istvánnak, aki azt felindexálta a mai árakra. Ez a munka 70 %-ban készült el, majd itt a hivatalban került befejezésre.

 Ezt követően elkészíttettük a tűzjelző berendezés tervét, majd a Közoktatási esélyegyenlőségi helyzetelemzést és intézkedési tervet.

Ez is 200 e Ft-ba került.

A pályázathoz való mellékelésre beszereztünk előírt árajánlatokat is:

A tervezői művezetésre, a műszaki ellenőrzésre, a könyvvizsgálói feladatokra, az akadálymentesítési terv  felülvizsgálatára, a közbeszerzési eljárás bonyolítására, hirdetmények közzétételére, lakossági és kistérségi tájékoztatásra, és az átadó ünnepség rendezésére.

A 2 x 200 e Ft-os kiadáson túl még az akadálymentesítéssel kapcsolatos szakmérnöki munkáért kell közel 90 e Ft-ot fizetnünk. A felsorolt árajánlatok begyűjtése nem jelent kötelezettségvállalást.

Összefoglalva, az iskola felújítás és bővítés kerekített bekerülési költségei: 150 millió Ft az építészeti költség, 40 millió Ft a gépészeti költség, 30 millió Ft az eszköz és bútorbeszerzés összege, a többi az egyéb, a tervezési, bonyolítási és már felsorolt kiadás.

A költségvetés kiadási főösszegét és 10 %-os önrész összegét az előterjesztés határozati javaslata tartalmazza.

Gémesi Ferencné: Kérem a jegyző úrtól, hogy legyen egy olyan dosszié, amiben egy jegyzék tartalmazza mi mennyibe került és a költségek összesítése mellett egy komplett beruházási kiviteli anyag is van, amit bármikor megtekinthet az önkormányzati képviselő, nehogy úgy járjunk megint, mint az óvoda beruházásnál.

Ez az egybegyűjtött dokumentáció az, amit bárki bármikor ellenőrizhet.

Rutkai Róbert jegyző: Ez a dokumentáció a képviselő-testületi határozatokat is tartalmazza a beruházásra vonatkozóan, valamint a testületi kötelezettségvállalásokat, szerződéseket, kifizetéseket?  

Gémesi Ferencné: igen, minden tervből, szerződésből, képviselő-testületi határozatból, műszaki felmérésből, stb. 1 példány legyen összegyűjtve.

Szabó László: A LARIX Kft-től meg kéne kérni, hogy számára mit jelent a generál tervezés, mert szerintem a generál az azt jelenti, hogy mindent neki kellett volna terveznie és áraznia.

Jelenjen meg írásban is, hogy a generál kivitelezés mit jelent.

Mert a végén 1 millió ide, 1,5 millió oda lesz még tervekre kifizetve, pedig az egészet a LARIX-nak kellett volna terveznie..

5/2008.(I.24.) számú képviselő-testületi határozat: (9 egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a fenntartásában működő II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola bővítésére és felújítására benyújtott pályázata 235 851 587 Ft főösszegére tekintettel, 23 600 000 Ft önrész biztosítására kötelezettséget vállal, amely összeget a 2008. évi költségvetésében tervez és fogad el.

Határidő: a 2008. évi költségvetés elfogadása

Felelős: Kosztyán Kálmán polgármester


  Rutkai Róbert jegyző

Halász László: Megköszönöm az alpolgármesternek és a jegyzőnek, hogy a beadásra alkalmas pályázat összeállításához minden megtettek. Ez nem kis dolog, településünk így legalább esélyhez jutott. Az is látszik, hogy az óvoda beruházásához kötődő anomáliák nem voltak elég tanulságosak, mert itt a tervek utolsó pillanatban lettek készen, félreértés, kapkodás és hiányosságok voltak, ahogy hallhattuk. Nem tudtunk tehát a pályázati ügyintézés bonyolításában előre lépni. A jövőre nézve mindig javítani kell a munkán, a korábbi hibákat elkerülve.

Nyertes pályázat esetében a kivitelezés levezényelését és az ellenőrzést meg kell oldani, okulva az óvoda beruházásnál tapasztaltakból.

Szabó László: Most csak az a lényeg, hogy beadjuk a pályázatot. Az engedélyezési terv és a kiviteli terv nem térhet el egymástól. Az utóbbi részletesebben tartalmazza az engedélyezési tervben foglaltakat. Az óvoda beruházásnál a kettő eltéréséből adódtak a problémák.

Javasolom egyébként, hogy Turi Istvánnak semmiféle megbízást ne adjuk a jövőben, okolva az óvodánál végzett munkájából.

Buzási Pál: Véleményem szerint minden fajta megbízásnál körültekintően kell eljárni, és olyan szerződést kell kötni, amely alapján az önkormányzat semmilyen hátrányban nem kerül a kivitelezéskor.

Sem, időrendileg sem a minőségre vonatkozóan. A szerződésben legyen garancia a kifizetés megállítására, ha ilyen probléma merült fel. Pl,. kötbér, okozott kár megtérítése stb.

Rutkai Róbert jegyző: Fontos a jó közbeszerzési eljárás lebonyolítása. Több szempontot kell majd a Képviselő-testületnek értékelnie a kivitelező kiválasztásánál. Referencia, minőségi kivitelezés, időütemezés, ár, ez együtt mind fontos. Oda kell figyelni az alvállalkozókra is, de mindezek előtt, ahogy már elhangzott a megfelelő garanciákkal megkötött szerződésekre.

A jegyző, munkaköri kötelességén túl a képviselő-testület határozatainak is megfelelően vesz részt a beruházás kiviteli szakaszában. Ezt én természetesnek tartom. Igénylem ehhez a képviselő-testület akaratát, irányító határozatait.

Nagyon fontos a kivitelezéskor a művezetés és műszaki ellenőrzés, az ezzel kapcsolatos napló pontos napra kész vezetése, a részteljesítések igazolása, stb.

A szerződésben, pedig a kötbért és a jóteljesítési összeg mértékét, mindezek kifizetését és visszatartását pontosan meg kell fogalmazni.

A beruházás kivitelezéséről, a képviselő-testületet folyamatosan tájékoztatjuk.

Javasolom, hogy pályázat mellékletét képező és a képviselők előtt már ismert Közoktatási és esélyegyenlőségi helyzetelemzést és az ahhoz kapcsolódó feladatok ütemezését a képviselő-testület önálló határozatban fogadja el.

6/2008.(I.24.) számú határozat: (9 egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, Rád Község Közoktatási esélyegyenlőségi helyzetelemzését és programját elfogadja.

Határidő: folyamatos

Felelős: Koós János igazgató


  Kosztyán Kálmán polgármester

2./
 Iparterület kialakítása.
Buzási Pál alpolgármester: az előterjesztés közvetlen előzménye, hogy az általunk megbízott Renk István földmérő jelezte: szeretné a munkát befejezni és a terület kimérése után a Képviselő-testületi döntés alapján felosztott parcellákat a Földhivatalnál bejegyeztetni.

Kétszer már volt a Testület előtt az iparterület felosztási javaslata. Most kétrajzos alternatív előterjesztést készítettünk. A Településfejlesztési és Gazdasági Bizottság is kialakította már az álláspontját, amely szerint: a Majorhoz vezető útra merőlegesen 3 ipartelek kerüljön kialakításra, amely vegye figyelembe a jelenleg fennálló épületeke is.

Az előterjesztéshez hivatalunkban azért készíttettünk két rajzot, hogy legyen alternatív választási lehetősége a testületnek, mert a földmérő első vázlattervét már egyszer elutasította. Mindkét most benyújtott terület megosztási javaslatnak van előnye és hátránya.

Ha a 2. számú változat szerint három nagy területet alakítunk ki, nem kell út, a víz és a villanyellátás nem jelent újabb terhet. Hátránya, hogy a 20 kV-os feszültségű villanyvezeték az egyik területre esik, és a zajvédelem költségének nagy részét is ennek a területnek a leendő tulajdonosa viseli majd. Az 1. sz. változat szerinti megosztás előnye, hogy a kisebb területeket, mivel olcsóbbak, talán előbb tudjuk értékesíteni.

Ha olyan vevő jelentkezik, hogy nagyobb területre van szüksége, akkor kettőt vesz meg és így biztosított a nagyobb terület számára.

Szabó László: A Településfejlesztési és Gazdasági Bizottság azért javasolta az előterjesztéshez csatolt 2. számú változat elfogadását, ahol három ipartelek kerülne kialakításra, mert az l. sz. változat szerit az új út kimérésével létrehozott több kisebb telek kialakításakor az önkormányzatot terhelné a közművesítés költsége, (gáz, víz).

A nagyfeszültségi vezeték, pedig semmi gondot nem jelent, a mai technikai ismeretek szerint. A zajvédelmet az új tulajdonos meg tudja oldani a vezeték ellenére is. 

Kérem, hogy a testület a Bizottság által támogatott 2. sz. megosztási javaslatot fogadja el.

Álláspontom szerint egyébként a kisebb területen, a szállító járművel megfordulása problémás és ez a területek értékesítésében hátrányt jelent az önkormányzatnak.

Lieszkovszki Gábor: Vízvezeték az iparterület előtt jelenleg nincs. A tűzcsapokat ki kell építeni. Figyelemmel erre a 2. sz. változat az önkormányzat számára az olcsóbb megoldás.

A korábbi hidroforos megoldást ugyanis fel kell váltani rendes vezetékes vízellátásra.

Buzási Pál: A közműves vízvezeték a buszforduló észak-keleti sarkáig van kiépítve. A villanyellátás is hasonlóképpen továbbfejlesztendő feladat. Az eladhatóság szempontjából az 1. sz. változat tűnik előnyösebbnek az önkormányzat számára. 

A víz és villany ellátást az új tulajdonosok oldják meg, és ne az önkormányzat. Ennek a költsége nem is lesz benne majd az eladási árban.  Álláspontom szerint tehát sem útra, sem vízre, villanyra az önkormányzat ne költsön. Azt inkább engedjük el az árból.

Szabó László: A három nagyobb terület eladása három erősebb vállalkozás letelepedését jelenti. A hosszú istálló épülettel rendelkező ingatlanrészt az épületre merőlegesen egyébként nem lehet megosztani, azt csak egy telekként lehet eladni.

Lieszkovszki Gábor: Amelyik területen építmény van, annak természetesen nagyobb az értéke, így az eladási ára is.

Rutkai Róbert jegyző: Befolyásolhatja a döntést az is, hogy az iparterületen van-e szándék útnyitásra. Ezért lehet először ebben is dönteni és az útnyitásnak megfelelően haladni tovább. Az eredeti megosztási javaslat, amelyet Renk István tett, egy úttal kívánta megnyitni az iparterület mögötti részhez a bejárást. Ennek is van logikája. Ezt  úgy látom korábban nem támogatták, igaz, hogy az iparterület mellett is megnyithatóvá válhat ennek a területnek az elérése. 

Az önkormányzatnak, mint eladónak a piacot: a keresletet és a kínálatot, valamint az üzemméret nagyságát is figyelembe kell vennie az eladandó területek kialakításánál. 

Buzási Pál: Az l. sz. változat szerinti út és négy telek kialakításánál árkülönbségeket kell majd megállapítanunk a telkek értékei között. Végül az egészért annyit kell kapnunk, amit reálisan az egész területért kaphatnánk. Az építmények egyébként is emelik az adott telkek árát. 

Javasolom, hogy Településfejleszt5ési és Gazdasági Bizottság tartson ismét helyszíni bejárást, mert a valóságban jobban látszik a telek értéke és használhatósága, mint a rajzon. 

Rutkai Róbert jegyző. A képviselő-testületnek fontos mérlegelni, hogy a bevételi célját melyik változattal éri el reálisabban. Úgy látom, hogy a közművekre vonatkozóan fejleszteni, beruházni az iparterülettel kapcsolatban nem akar a Képviselő-testület. Tehát csak földterületet ad el, amelyet majd iparterületként lehet a feltételek teljesülése esetén használnia az új tulajdonosoknak.

Szabó László: Ha eladjuk, kössünk ki opciót a területekre, mert nemcsak az az érdekünk, hogy megvegyék, de az is, hogy hasznosítsák az iparterületet. A hasznosításra ki kell kötni, hogy hány évet kap a vevő. Ne befektetés céljából vegyenek területet, hanem működjön is itt vállalkozás, amiből adóbevétele lesz az önkormányzatnak és munkahelyet is teremt.

Gémesi Ferencné: Az önkormányzati építési telkek eladásánál most is ennek megfelelően járunk el, vagyis kikötjük, hogy csak az önkormányzatnak adhatja el az új tulajdonos a telket, ha mégse épít rá, és értékesíteni kívánja. 

Rutkai Róbert jegyző: Jogilag nincs akadálya annak, hogy az eladó opciót kössön ki. Fontos azonban, hogy az opció mit tartalmaz és azzal együtt is van-e vevő majd az iparterületekre. 

Ha az önkormányzat visszavásárlási opciót köt ki, akkor adott esetben azzal a pénzzel, mint kiadási előirányzattal rendelkeznie kell.

Gémesi Ferencné: Az eladási hirdetményben meg lehet fogalmazni majd feltételeket és előnyöket. Az eladásról pedig a képviselő-testület dönt, és akkor figyelembe veszi majd a munkahelyteremtés és helyi foglalkoztatás előnyeit. 

Halász László: Hagyatkozom Molnár Zoltán mérnök úr szakértelmére, aki a Településfejlesztési és Gazdasági Bizottságnak, a három ipartelek kialakítását javasolta.

Az is igaz, hogy az az érdekünk, hogy minél több munkahelyteremtő vállalkozás települjön be községünkben. 

Az 1. sz. megosztási vázlatot nem támogatom, mert kis telephelyeket hozna létre. 

A 2. sz. változat megszavazását javasolom, azzal a kiegészítéssel, hogy a buszforduló területéből, az ott szaggatott vonallal jelzett területet válasszuk le, és ezzel növekedjék meg a vele határos iparterületi telek.  A busz megfordulására a megmaradó terület, figyelemmel a közlekedésrendészeti előírásokra is, elegendő. 

Ez a megoldás erősíti ennek az iparterületi résznek az eladhatóságát és emeli az értékét is.

A másik két területen épület van, és kevesebbet kell a zajvédelemre költeniük.

Rutkai Róbert: Ezt tehát határozati javaslatnak kell tekinteni. Ehhez képest van valakinek módosító indítványa?

Lieszkovszki Gábor: Kérem pontosítani a rajzokat, hogy az irodaépület mellett közvetlenül a szükséges legkisebb elhagyással kerüljön kimérésre, a baloldali szélső ipartelek határvonala.

7./2008.(I.24.) számú határozatával (8 igen, 1 nem):

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az előterjesztett 2. számú megosztási vázrajz alapján rendeli meg Renk István földmérőtől az iparterület telkekre osztását azzal, hogy a volt  iroda épület bal oldala mellett, a lehető legkisebb távolságra, párhuzamosan kialakított oldalkerítésű három ipartelket alakítson ki. 

A középső és jobbszélső területet egyforma méretűre kell kialakítani. A baloldali telekhez a buszforduló telkéből a biztonságos fordulóív területéhez képest 4 méterre, az útra merőlegesen telekrészt kell leválasztani, amely a baloldali ipartelekhez csatolandó.

Határidő: 2008. február 20.

Felelős: Kosztyán Kálmán polgármester

3./
CompLex  Jogtár feltelepítése a jegyző sajáttulajdonú számítógépére.

Rutkai Róbert jegyző: Az előterjesztés tartalmazza az indokokat. Az előfizető az önkormányzat, ezért úgy gondolom, hogy a tulajdonáról is rendelkeznie kell. 

Szabó László: Az önkormányzat vásárolt laptopot, amelyre a Jogtár feltelepíthető, és így a jegyző azon otthon is dolgozhat. Saját tulajdonú gépre telepítés esetére nem ismert a Jogtár előfizetésével kapcsolatos jogi helyzet. Az előterjesztésben javasolt határozat meghozatalára nincs hatáskörünk. Ezért ezt nem lehet megszavazni.

Soós Gábor: nem vagyok tisztába a CompLex Jogtár előfizetésének feltételeivel, hogy az a szerződés mit tartalmaz. Ezért ebben a dologban nem tudok nyilatkozni.

Petyerák Gábor: Nem kell határozat és túlbonyolítás a Jogtárral kapcsolatban. A feltételek biztosítottak a CompLex Jogtárat a jegyzőnek használnia kell. A laptopnak nem árt ha hozzák-viszik, erre készült. 

Szabó László: Nem kell határozat, és a jegyző természetesen használja a munkájához szükséges Jogtárat. A mobilitást a laptop biztosítja. Módosító indítványt teszek:

8./2008.(I.24.) számú határozatával (9 igen, egyhangú):

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, engedélyezi a jegyző számára, hogy az önkormányzat laptopján otthon is használja az előfizetett CompLex Jogtárat.

Határidő: folyamatos


Felelős: Rutkai Róbert jegyző

4./
A jegyző költségtérítése.

Buzási Pál alpolgármester: Kérek javaslatot, hogy a jegyző havi költségtérítésére milyen összeget javasolnak a képviselők.

Az én határozati javaslatom nettó összege figyelembe vette a tényleges költségeket. 

Szabó László: Javasolom, hogy a törvényi szabályozásnak megfelelően állapítsuk meg a jegyző költségtérítését. Az illetményalaphoz képest egy kicsit magasabb összegben állapítsuk meg. Az illetményalap a 2008. évben: 38 600. Ft. 

Rutkai Róbert jegyző. A jegyzőnek megállapítható egyéb költségtérítést nem szabályozza úgy törvény, mint a polgármestereknek adható költségtérítést. Ezért annak mintájára ezt nem lehet megállapítani. A jegyző esetében az egyéb költségtérítés összege után a munkáltató 29 %-ot fizet járulékként, a jegyző pedig úgy adózik a bruttó összegből, mintha az bérjövedelem lenne, ennek megfelelően a bruttó összeg közel felét kapja csak kézhez. 

Ezért készült az alpolgármesteri előterjesztés úgy, hogy a javasolt költségtérítés két összegből adódik össze: az adó és járulékmentesen elszámolható és a Képviselő-testület által munkába járáshoz engedélyezhető személygépkocsi használat 9 Ft x km/nap elszámolása és az egyéb költségtérítés címén adható juttatás nettó összege együtt képezi az előterjesztésben javasolt nettó költségtérítést. 

Gémesi Ferencné: Volt olyan lehetőség, hogy a munkába járás költségéhez megállapított költségtérítési átalányt fizetett a munkáltató a munkavállalónak, és az adóbevalláskor kellett a munkavállalónak elszámolnia ezzel.

Szerintem az előterjesztett 45 000 Ft nettó összegű költségtérítése megállapítása az önkormányzatnak 90 000 Ft bruttó kifizetési terhet jelent. A tömegközlekedésre 24-25 e Ft-ot kellene Rád – Budapest viszonylatban fizetnünk.

A bérletet ebben az esetben le kell adni.

Buzási Pál: Az előterjesztésben szereplő nettó 45 000 Ft-nak csak a fele esik a járulék és adófizetés alá, így ha mindent összeadunk, akkor sem éri el az előbb említett magas bruttó kifizetési összeget.

Szabó László: Tehát kb. 23-24 e Ft nettó összegnek megfelelő bruttó összeg esik ezek szerint járulék és adófizetés alá.

Halász László: a 9 Ft-os elszámolással megtett km havi mértéke, be van-e szabályozva, maximálva, úgy, mint a vállalkozásoknál? Mert gyakran vannak az esti időpontban bizottsági és képviselő-testületi ülések, amelynek következményeként a munkába járás km-ei is emelkedhetnek. 

Gémesi Ferencné: Javaslom, hogy most szavazzuk meg a munkába járáshoz a saját gépkocsi használatának engedélyezését, és a 9 Ft-os elszámoláshoz az egy napra elszámolható km-ek számát. Az egyéb költségtérítéshez, pedig utána nézek, hogy a munkáltató hogyan vállalhatja át a munkavállalót érintő közel 50 %-os adó és járulékbefizetést. Ebben az esetben ugyanis kisebb lehetne a bruttó egyéb költségtérítés összege, amely után a munkáltatót 29 %-os befizetés terheli. Ezt az összeget azután a jegyző visszamenőleg a munkáltatótól megkapná. 

Jelenlegi számításom szerint az önkormányzatnak bruttó 83 000 Ft-ba lenne az előterjesztés szerinti nettó 45 000 Ft kifizetése.

A nettó 45 000 Ft kifizetésével egyébként egyetértek, annak a mértéke rendben van, csak meg kell keresni a lehetőségét annak, hogy ez ne 83000 Ft-ba kerüljön az önkormányzatnak. 

Halász László: A jegyző a hivatali ügyintézéshez is a saját személygépkocsiját használja. Most az iskolapályázat összeállításánál is sokat használta az autóját. Az elhangzott és kiszámolt és az önkormányzat által fizetendő összes bruttó költség és járuléka nagyon magas, ezt nem tudjuk kifizetni. 

Rutkai Róbert: A Képviselő-testületnek nem kell a jegyző tényleges munkába járásának a költségeit fizetnie. A képviselők dönthetnek úgy, hogy hozzájárulnak a saját tulajdonú személygépkocsi munkába járáshoz történő használatához, és az átaluk a munkába járásra megállapított km-re a 9 Ft x km/nap járulék és adómentes elszámolását engedélyezik. 

Az idáig elhangzottakból úgy látom, hogy nemcsak az egyéb költségtérítés címen adható juttatás bruttó mértékének az összege a kérdés, hanem az is, hogy a munkáltatónak ne kelljen az állam számára újabb összeget befizetnie.

Ebben az esetben, ha jól értem, ez azt jelenti, hogy a Képviselő-testület az előterjesztésben az egyéb költségtérítés címen a jegyzőnek adható kiadásnak nem az összegével, de a jogcímével nem ért egyet, az adó és járulékfizetési kötelezettség miatt. 

Más formában jelenleg azonban a munkáltató nem tud hozzájárulni a 9 Ft-os elszámolás felett a költségeimhez.

Gémesi Ferencné: Számításaim szerint a 9 Ft x km/nap elszámolás felett az önkormányzat nettó 20 000 Ft havi egyéb költségtérítést tudna fizetni a jegyzőjének. Ennek az elszámolása és könyvelése után nézek a jan. 31-i ülésig. Főleg arra vonatkozóan, hogy a munkáltató hogyan tudja átvállalni a munkavállaló által fizetendő SZJA-t és egyéb járulékokat. Ebben az esetben ugyanis alacsonyabb bruttó egyéb költségtérítés után kell a munkáltatónak fizetnie a 29 %-os járulékot. 

Ezeket az összegeket természetesen visszamenőleg megkapja a jegyző úr. Javasolom, hogy ma hozzunk határozatot, a saját autó munkába járáshoz való engedélyezésére, és hagyjuk jóvá a 9 Ft x km/nap Ft-os elszámolást.

Halász László: Javasolom, hogy a jegyzőnek a munkába járásra napi 140 km x 9 Ft elszámolását engedélyezzük.

Gémesi Ferencné: Ezzel egyetértve a határozatban mondjuk ki, hogy a további költségtérítés összegét a Képviselő-testület a január 31-i ülésen állapítja meg.

9./2008.(I.24.) számú határozat:  (9 igen, egyhangú):

Rád Község Önkormányzat Képviselő-testülete engedélyezi, hogy Rutkai Róbert jegyző a saját tulajdonú autóját használja a munkába járáshoz. A munkáltató napi 140 km x 9 Ft elszámolását engedélyezi és biztosítja a jegyző kinevezésének időpontjától.

A jegyző egyéb költségtérítésének mértékét a Képviselő-testület a 2008. január 31-i ülésén állapítja meg.

Határidő: folyamatos, és 2008. január 31. 


Felelős: Kosztyán Kálmán polgármester

                         Gémesi Ferencné Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke

5./
A Corvin Rehabilitációs Központ Kft. kérelme.
Buzási Pál alpolgármester: Az előterjesztésben megnevezett kérelmező Révész urat a képviselők jól ismerik. Megalapozatlannak látom jelenleg a terveit.  Banki hitelre, alapítványi segítségre, önkormányzati jóindulatra építi az elképzelését, de hogy konkrétan mit, mekkorát építene, és hogyan valósítaná azt meg, az nem derült ki.

Javasolom, hogy a kérelmet és a befektetői elképzelést vesse el a Képviselőt-testület.

Szabó László: Szerintem a Testület öt évre napolja el ezt a kérdést. 

Gémesi Ferencné: Mit adott még be a kérelmező? Azt azért látnom kellene ahhoz, hogy foglalkozzunk az üggyel.

Rutkai Róbert jegyző. Itt van a megkeresése, fel lehet olvasni, az előterjesztésbe ennek a lényege került. 

Lieszkovszki Gábor: A jegyzői felolvasást megszakítva köszönöm jegyző úr, valóban annyi elég volt amennyi az előterjesztésbe is bekerült. Javasolom én is az előterjesztett kérelem elutasítását.

Gémesi Ferencé: Ennek a napirendnek az alapján kérem, hogy a jövőben, ha valaki kérelemmel fordul az önkormányzathoz, és abból előterjesztés készül, akkor ahhoz mellékelje a hivatal a megkeresést, a kérelmet is. 

Rutkai Róbert jegyző: Rendben van, a jövőben minden előterjesztéshez mellékeljük.

10./2008.(I.24.) számú határozat:  (9 igen, egyhangú):

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Corvin Rehabilitációs Központ Kft. kérelmét elutasítja. A Rád külterület 017/2, 019, 022, 024 és 026 hrsz-ú területekkel kapcsolatban, jelenleg nem kívánja módosítani a Településszerkezeti Tervét.

Határidő. 2008. február 15.

 Felelős: Kosztyán Kálmán polgármester

6./ 
A Képviselő-testület 2008. évi munkaterve.

Buzási Pál alpolgármester: A munkatervi javaslatot az SZMSZ-nek megfelelően előkészítettük. Az előterjesztett munkatervhez további képviselői javaslatokat kérünk.

Rutkai Róbert: A munkatervbe most még csak az ismert pénzügyi, intézményi és jegyzői napirendekre került javaslat. A munkatervet a január 31-i testületi ülésen véglegesítjük, a képviselők javaslataikat szóban és írásban is eljuttathatják a hivatalba.

Halász László: Javasolom a munkatervbe illeszteni a közmeghallgatás és a falufórum időpontjait. A közmeghallgatást november végén a falufórum pedig szeptember végén legyen. A közmeghallgatás egyben panasznap is. Ezen kívül a három bizottság is számoljon be a munkájáról. A bizottságok beszámolóinak időpontját is tervezni kell.

Roller Róbert. A szociális bizottság a beszámolóját szeptember 4-i testületi ülésre tervezi.

Gémesi Ferencné: A Pénzügyi Bizottság szintén szeptember 4-re tervezi a beszámolóját, figyelemmel az önkormányzat  féléves pénzügyi beszámolójára is.

Lieszkovszki Gábor: A Településfejlesztési és Gazdasági Bizottság beszámolója  novemberben legyen.  A napirendtől függetlenül emlékeztetem képviselőtársaimat, hogy január 31-ig,  a vagyonnyilatkozatot mindenki készítse el és hozza magával. 

Gémesi Ferencné: A vagyonnyilatkozatok tárolására két db. új vaskazettát kell beszerezni, mert a meglévők már teljesen tele vannak.

Petyerák Gábor: A munkatervbe javasolom a Képviselő- testület általi fal bejárást az idén március 22-re (szombat dél előtt) .

Soós Gábor: Illesszük a munkatervbe a Képviselői Klub létrehozását, amelyet a polgármester úr már korábban javasolt. Itt a Képviselők és a külső bizottsági tagok kötetlen beszélgetés formájában tudnának a települést érintő kérdésekről tárgyalni.

Gémesi Ferencné: Javasolom, hogy a munkatervben legyen tervezve a Rendezési Tervvel kapcsolatban is napirend.

Rutkai Róbert jegyző: Az SZMSZ módosításához előzetesen javasolom, hogy a jövőben, novemberben legyen két rendes ülés és decemberben, pedig elég egy.  Novemberbe több az önkormányzati munka.

A Településszerkezeti és Rendezési Terv, a Helyi Építési Szabályzat és az ezekhez tartozó döntések egyeztetése és karbantartása folyamatos feladat. Ezekkel kapcsolatban többször is érdemes napirendre tűzni előterjesztést, tájékoztatást.

11./2008.(I.24.) számú határozat:  (9 igen, egyhangú):

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a  munkaterve szerint a 2008. évi rendes üléseit tartalmazó időpontokat: február 7-re és február 21-re, március 6-ra és március 20-ra,

április 3-ra, május 8-ra, június 5-re, július 3-ra, szeptember 4-re,október 2-ra, november 6-ra, december 4-re és december 18-ra tűzi ki. Az előterjesztett és kiegészített napirendeket elfogadja. A munkatervet a 2008. január 31-i képviselő-testületi ülésen véglegesíti.

Határidő: folyamatos


Felelős Kosztyán Kálmán polgármester

Egyebek: 
A 232/2007.(XII.19.) sz. határozat végrehajtása
Rutkai Róbert: A jegyzői tájékoztatás szerinti eljárást javasolom. Ebben a kérdésben csak január 31-én tud a Testület határozatot hozni. Ha nincs egyébként munkaköri leírása a mezőőrnek, akkor azt pótlólag el kell készíteni számára. Kérem a tájékoztatás tudomásul vételét.

Szabó László: A mezőőri szolgálatot meg szeretnénk szüntetni és ezért nem értem, hogy a 2007. december 19-én hozott 232/2007. számú határozatunkban miért az van, hogy a mezőőri állás fenntartása érdekében vannak az ügyben képviselői kérések. 

Rutkai Róbert: Engem a határozat szövege köt. A többiről a Képviselő-testület dönt.

Gémesi Ferencné: Kérjük, hogy a mezőőr munkaköri leírása és a 2007. évre vonatkozó beszámolója mellett kapjuk meg betekintésre a mezőőr munkaszerződését és az FVM-el kötött támogatási szerződést is. A Minisztérium ugyanis határozott időre nyújt támogatást a mezőőri feladat ellátásához. 

Buzási Pál alpolgármester a rendkívüli Képviselő-testületi ülést 22 óra 40 perckor bezárta.

Kosztyán Kálmán                                                                                  Rutkai Róbert

  polgármester







        jegyző

Roller Róbert  jkv. hitelesítő                                             Petyerák Gábor jkv. hitelesítő

