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RÁD KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

J E G Y Z Ő K Ö N Y V E

a 2008. június 5-én megtartott rendes nyílt üléséről

N a p i r e n d:     (Határozatok:  135 - 172 -ig)

1./
A Geo-Teszt Környezetgazdálkodási és Kultúrmérnöki Szolgáltató Kft Rád község belvízrendezésével kapcsolatos tájékoztatója.

2./
A 2008. május 8-i képviselő-testületi ülés határozatainak végrehajtása.

3./
Az Óvoda beruházással kapcsolatos egyeztető bejárás és tárgyalás.

4./
Köztéri játszótér előszerződésének megkötése.

5./
Intézmények karbantartására kötött szerződés érvényesítése.

6./
A 2008. évi költségvetési rendeletben előirányzott épületek, építmények felújítására érkezett ajánlatok megtárgyalása.

7./
Hozzájárulás pénzpiaci alapra lekötött kötvény értékesítéséhez (hiteltörlesztés engedélyezése)

8./
Köztisztviselői Nap előkészítése.

9./
Vezető óvónő nyugdíjazásának előkészítése (ajándék vásárlás engedélyezése).

10./
A Rád 158. helyrajzi szám alatt felvett terület kezelői jogának átadása. (Telefon átjátszó torony)

11./
A sportpályán lévő öltöző helyett létesítendő korszerű öltöző és kiszolgáló épület.

12./
Hozzájárulás építési telek eladásához. (Szabó Péterné ügye)

13./
Nagyteljesítményű fénymásoló beszerzése a Polgármesteri Hivatal számára.

14./
A Polgármesteri Hivatalnál foglalkoztatott négy fő étkezési utalványa.(Közcélú és közhasznú foglalkoztatottak)

15./
Az intézményvezetői pályázatok kiírásával kapcsolatos módosítás.

Jegyzőkönyv
Készült:   Rád Község Képviselő-testületének 2008. június 5-én megtartott rendes nyílt

                 üléséről. 

Az ülés helye:

Rád Polgármesteri Hivatal tanácskozóterme

Jelen vannak:
Kosztyán Kálmán

polgármester

Buzási Pál


alpolgármester

Gémesi Ferencné 

képviselő

Halász László


képviselő

Lieszkovszki Gábor

képviselő

Oszaczki László

képviselő

Petyerák Gábor

képviselő




Roller Róbert


képviselő




Soós Gábor


képviselő

                               
Szabó László


képviselő

Tanácskozási joggal részt vesz:
Rutkai Róbert jegyző

Meghívottak:



 Kenesei József a Geo-Teszt Kft. részéről

Kosztyán Kálmán polgármester: Köszöntöm a képviselő-testületi ülésen megjelent képviselőket, jegyző urat és Kenesei urat, akit az egyik napirendi ponthoz hívtunk meg.

Az írásban kiküldött 19 napirendi ponthoz 2-őt javasolok még, a hiteltörlesztés engedélyezésekről – és Jótékonysági Esttel (színházlátogatás) kapcsolatban.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Napirend előtt közérdekű ügyben kérek felszólalási lehetőséget. A 49/2006. sz. határozattal megalakult a Rád – Penc Víziközmű Építési és Üzemeltetési Kft. Minden év május 15-ig pénzügyi beszámolót kell készíteni, ennek a Kft-nek is. Ebben a Kft-ben 76 %-os tulajdonos a ROK-LA Kft., 24 %-os tulajdonjoga pedig a Penci és Rádi Önkormányzatoknak van. Írásban kérem a polgármestertől a 2006-os évről és a 2007-es évről készített zárszámadást és pénzügyi beszámolót, mert a mai napig ilyet nem kaptunk, pedig mint tulajdonos tagokat, törvényi előírás alapján erről tájékoztatni kellett volna.

A Képviselő-testületet mint tagot, pedig Kosztyán Kálmán polgármester képviseli a tulajdonosi taggyűlésen, ahol a mérleget és beszámolót elfogadták.

A hivatkozott  2006. május 29-i képviselő-testületi ülésen a Kft. alakításakor, hangzott el, hogy az üzemeltetési jog (a megépítendő szennyvíztisztító működtetése), kerüljön ki a Cégalapító Okiratból. A felépítendő szennyvíztisztító telep és csatornahálózat üzemeltetése, az önkormányzat (Rád és Penc) joga legyen. A Kft. csak a víziközmű építésére legyen létrehozva. Az akkori képviselő-testület ezzel a módosítással szavazta meg a Kft. Cégalapító Okiratát. 

Mégis belekerült mind a 49/2006.(V.29.) számú határozatba, mind az Alapító Okiratba (társasági szerződésbe), hogy a vizilétesítmény működtetése is a 76 %-os nem önkormányzati magántulajdonú Kft. feladata.  Ez így ellentétes a Képviselő-testület akaratával. Az eljárás törvénysértő volt, a cég alapító okiratának aláírásakor.

A polgármester nem az általa képviselt testület akarata szerint járt el.

Nem találom a székhelyhasználattal kapcsolatban sem a határozatot. 

Mindezekkel kapcsolatban írásban kérek választ a polgármestertől 15 napon belül.

A másik közérdekű témám, hogy tudomásomra jutott, fűnyírást zsebből fizet az önkormányzat. Ezzel kapcsolatban szeretném, ha a mai testületi ülésen a polgármester nyilatkozna.

Elhangzott még a takarítói állás betöltésének kérdése, és felvetődött Szabó János műszaki ellenőri feladatra való korábbi megbízása. 

Ezeket a témákat javasolom napirendre venni.

A meghívóban javasolt napirendekkel kapcsolatban lesz még módosító indítványom.

Rutkai Róbert jegyző: Javasolom, hogy előbb válasszon a testület jegyzőkönyv hitelesítőket, azután úgy is a napirendről döntene, tehát akkor lehet külön-külön szavazni az előterjesztett napirendekről, és ennek megfelelően alakítható ki a mai testületi ülés napirendje.

135/2008. (VI. 05.) számú határozat (8 igen egyhangú)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, Gémesi Ferencné tanácsnokot és Soós Gábor önkormányzati képviselőt választja a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésről készítendő jegyzőkönyv hitelesítőinek.

Határidő: a jegyzőkönyv elkészítése

Felelős:   Rutkai Róbert jegyző

136/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A 2008. május 8-i képviselő-testületi ülés határozatainak végrehajtásáról készített  írásos beszámolót napirendre veszi.

137/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A Geo-Teszt Környezetgazdálkodási és Kultúrmérnöki Szolgáltató Kft. Rád község belvízrendezéssel kapcsolatos témáját, napirendre veszi.

138/2008. (VI. 05.) számú határozat (5 igen és 5 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

Az intézmény fenntartási és fejlesztési támogatás bevezetéséről készült polgármesteri előterjesztést nem kívánja megtárgyalni, és ezért nem veszi napirendjére.

139/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen és 1 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A Közbeszerzési Bizottság megválasztásának előterjesztését nem veszi napirendre. Az előterjesztést a Közbeszerzési Szabályzat módosításával együtt, a 2008. július 3-i képviselő-testületi ülésen kívánja napirendre venni.

Határidő:
2008. június 27.

Felelős:
Rutkai Róbert jegyző

140/2008. (VI. 05.) számú határozat (5 igen és 5 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A köztéri játszótér előszerződésének megkötéséről készített előterjesztést nem veszi napirendjére.

 141/2008. (VI. 05.) számú határozat (5 igen és 4 nem és 1 tartózkodás szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A körjegyzőséghez való csatlakozással összefüggő előterjesztést nem veszi napirendre.

142/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

Az intézmények karbantartására kötött szerződés érvényesítése, című előterjesztést, napirendre veszi.

143/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen 1 tartózkodás szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A 2008. évi költségvetési rendeletben előirányzott épületek, építmények felújítására érkezett ajánlatok megtárgyalására készített előterjesztést napirendjére veszi.

144/2008. (VI. 05.) számú határozat (4 igen 6 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A Fáy András Zrt. telekalakításához való hozzájárulással kapcsolatos előterjesztést, a képviselők által kért további polgármesteri információk megküldéséig, nem kívánja tárgyalni, ezért nem veszi napirendjére.

145/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A Köztisztviselői Nap előkészítéséről szóló előterjesztést napirendjére veszi.

146/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A vezető óvónő nyugdíjazásának előkészítéséről készült előterjesztést napirendjére veszi.

147/2008. (VI. 05.) számú határozat (5 igen 5 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A Szerkezeti Terv és Építési Szabályzat módosításának költségtérítéséről szóló előterjesztést nem veszi napirendjére, az előterjesztést az elkészült munka ellenőrzése után, a 2008. július

3-i képviselő-testületi ülésen tervezi napirendjére venni. 

148/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A Rád 158. helyrajzi szám alatt felvett terület kezelői jogának átadásáról szóló előterjesztést napirendjére veszi. 

149/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A sportpályán lévő öltöző helyett létesítendő korszerű öltöző és kiszolgáló épület című előterjesztést, napirendjére veszi.

150/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

A hozzájárulás építési telek eladásához előterjesztést, napirendjére veszi.

151/2008. (VI. 05.) számú határozat (4 igen 6 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából:

Nem veszi napirendjére a fizetendő térítési díjakról készített előterjesztést.

152/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából napirendjére veszi, a nagyteljesítményű fénymásoló beszerzése a Polgármesteri Hivatal számára, című előterjesztést.

153/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából napirendjére veszi, a Polgármesteri Hivatalnál foglalkoztatott négy fő étkezési utalványára vonatkozó előterjesztést.

154/2008. (VI. 05.) számú határozat (8 igen 2 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésre megküldött meghívó napirendi javaslatából napirendjére veszi az Óvoda beruházással kapcsolatos egyeztető bejárásról és tárgyalásról készített előterjesztést.

155/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésen napirendjére veszi, a hiteltörlesztés engedélyezésére készített előterjesztést. 

156/2008. (VI. 05.) számú határozat (5 igen 5 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülésen 

nem veszi napirendjére a Jótékonysági Esttel kapcsolatos előterjesztést.

157/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

1./
A Geo-Teszt Környezetgazdálkodási és Kultúrmérnöki Szolgáltató Kft Rád község belvízrendezésével kapcsolatos tájékoztatója.

2./
A 2008. május 8-i képviselő-testületi ülés határozatainak végrehajtása.

3./
Az Óvoda beruházással kapcsolatos egyeztető bejárás és tárgyalás.

4./
Köztéri játszótér előszerződésének megkötése.

5./
Intézmények karbantartására kötött szerződés érvényesítése.

6./
A 2008. évi költségvetési rendeletben előirányzott épületek, építmények felújítására érkezett ajánlatok megtárgyalása.

7./
Hozzájárulás pénzpiaci alapra lekötött kötvény értékesítéséhez (hiteltörlesztés engedélyezése)

8./
Köztisztviselői Nap előkészítése.

9./
Vezető óvónő nyugdíjazásának előkészítése (ajándék vásárlás engedélyezése).

10./
A Rád 158. helyrajzi szám alatt felvett terület kezelői jogának átadása. (Telefon átjátszó torony)

11./
A sportpályán lévő öltöző helyett létesítendő korszerű öltöző és kiszolgáló épület.

12./
Hozzájárulás építési telek eladásához. (Szabó Péterné ügye)

13./
Nagyteljesítményű fénymásoló beszerzése a Polgármesteri Hivatal számára.

14./
A Polgármesteri Hivatalnál foglalkoztatott négy fő étkezési utalványa.(Közcélú és közhasznú foglalkoztatottak)

15./
Az intézményvezetői pályázatok kiírásával kapcsolatos módosítás.

1./
A Geo-Teszt Környezetgazdálkodási és Kultúrmérnöki Szolgáltató Kft Rád község belvízrendezésével kapcsolatos tájékoztatója.

Kenesei József: Az önkormányzat által a tavalyi évben kért árajánlat egy vízrendezési koncepció kidolgozásáról szólt. Ennek elkészítésének célja az volt, hogy az önkormányzat pályázatot nyújthasson be. A kidolgozás mélysége tehát előzetes megvalósíthatósági tanulmány szint volt. Erre kötöttünk az idén szerződést.

Végül kiderült, hogy egyfordulós pályázat lesz és csak érvényes vízjogi engedéllyel lehet pályázni. Ekkor javasolta a Geo-Teszt Kft., hogy nincs értelme tanulmánytervet készíteni és kifizetni, ezért függesszük fel a szerződést.

Egy biztos, jövőre nézve újra kiírják a pályázatot, tehát előre lehet készülni erre. Rád községben kb. 8 db. önálló vízvezetési vonal van, amire tervet kell készíteni. De ezt vízjogi létesítési terv szinten érdemes megcsinálni, aminek kb. 6 hónap az átfutási ideje.

Összegezve, a javaslatom az lenne, hogy ki kellene választani az önkormányzatnak 1-2 vízelveztés szempontjából problémás részt, és azon részletes vízjogi engedélyezési tervet csinálnánk. E mellett koncepcionális szinten be kell mutatni, hogy mennyibe is kerülne az egész belvízi vízelvezetés kivitelezése, hogy a költségek nagyságrendjével is tisztába kerüljünk. A pályázatokon a tervezési díj utólag elszámolható, de meg kell azt előlegezni.

Kosztyán Kálmán polgármester: Az utolsó átiratban, ajánlatban, szerepelt, hogy 2,4 millió Ft. + Áfa díjért lehetne a vízjogi engedélyt elkészíteni.

Kenesei József: Ez egy vízelvezetés vízjogi engedélyezési tervére vonatkozik. Kettő vagy három akkor, ha ilyen hosszú.

Halász László képviselő: Van egy megkötött szerződésünk, az miről szól?

Kenesei József: Megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére kötöttünk szerződést.

Halász László képviselő: A szerződést megelőző árajánlata szerint, ha nyertünk volna, akkor 500 e Ft-ért a Geo-Teszt Kft. az engedélyezési tervek elkészítését is vállalta. Ez volt az ajánlata.

Kenesei József: Hát 500 e Ft-ért ezeket a vízjogi terveket nem lehet elkészíteni.

Halász László képviselő: Akkor most azt szeretne a Kft., hogy álljunk el a szerződéstől?

Kenesei József: Csak függesszük fel a munkát és tekintsük újból át, hogy a következő pályázathoz milyen tervekre van szükség és az mennyibe kerül? Lehet megcsinálni az átfogó létesítési koncepciót, és akkor  látni, hogy az egész településre vonatkozóan mennyibe kerül a belvíz elvezetési rendszer megépítése, és lehet a fontosabb vízelvezetési vonalakra a vízjogi engedélyezési terveket elkészíteni, hogy azoknak a birtokában lehessen indulni a következő pályázaton.

Halász László képviselő: Az önkormányzatnak érdeke, hogy kész vízjogi engedélyezési tervekkel rendelkezzen, és így eséllyel pályázzon a legközelebbi kiíráson.

Kenesei József: Ennek anyagi vonzata van. A létesítési tervek nem férnek bele ebbe az összegbe. Az engedélyezési eljárás, pedig 6 hónapos.

Rutkai Róbert jegyző. A Geo-Teszt Kft. árajánlatában 450 e Ft + Áfa díjért vállalta a megvalósíthatósági tanulmány elkészítését, és opcionálisan beajánlotta, hogy nyertes pályázat esetében további 500 e Ft-ért az engedélyezési terveket is elkészíti. 

Két pályázó árajánlatából, azért választotta a képviselő-testület 20/2008. (II. 07.) határozatával a Geo-Teszt Kft árajánlatát, és hozott annak megfelelő határozatot, amelyben az árajánlat alapján került bele, hogy a nyertes pályázat eredményeként további 500 e Ft + Áfa összegért a megvalósítási tanulmányon és költségvetésen túl megbízza a képviselő-testület a Geo-Teszt Kft-t az elvi vízjogi engedélyhez a tervek elkészítésével.

A versenyben alulmaradt másik pályázó egyébként 680 e Ft + Áfa-ért akarta a megvalósítási tanulmányt elkészíteni és egyéb szolgáltatásokat is ígért.

Ezzel szemben választotta a testület a Geo-Teszt Kft-t, mérlegelve az opcionális ajánlatát is. Mindez 2008. februárban történt, úgyhogy gondolom erre könnyen vissza lehet emlékezni. A szükséges bizonyító iratok természetesen a hivatalban rendelkezésre állnak.

Kenesei József: Ez az ajánlat az elvi vízjogi engedély elkészítésére vonatkozott.

Rutkai Róbert jegyző. Döntési helyzetben van tehát a képviselő-testület.

Dönthet úgy, hogy eláll a megkötött szerződés teljesítésétől a Geo-Teszt Kft. kérelmének megfelelően, miután most már világos, hogy a következő pályázati kiírásnál sem elég a megvalósíthatósági tanulmány.

Dönthet úgy is a testület, hogy ennek ellenére kéri a szerződés szerinti megvalósíthatósági tanulmány elkészítését és leszállítását.

A Geo-Teszt Kft. által 2008. április 14-én megküldött utolsó átirat szerint, a kb. 6 db. önálló vízelvezető létesítményre a vízjogi létesítési tervek kidolgozását A Kft. 2,4 millió Ft + Áfa díjért vállalja mintegy 6 hónapos átfutási idővel. Tehát nem vízerenként, hanem összesen 2,4 millió Ft + Áfáért. Ma itt ez nem volt idáig még ilyen egyértelműen kimondva. Elhangzott továbbá, hogy 6-8 darab vízérre kell vízjogi tervet készíteni.

Kenesei József: Igen, összesen 2,4 millió Ft + Áfa díjért a vízjogi engedélyhez a terveket elkészíti a Geo-Teszt Kft., tekintet nélkül arra, hogy 6, vagy 8 vízérről van szó.

Halász László képviselő: a tanulmányterv feltétele a vízjogi engedélyezési tervnek?

Kenesei József: Nem, nem teltétele. A megvalósíthatósági tanulmány a pályázatnak volt feltétele. Valószínű, hogy a következő pályázati kiírásban is benne lesz, hogy vízjogi engedélyezési tervet és a megvalósulási tanulmányt a pályázathoz csatolni kell. 

Halász László képviselő: az elvi engedélyhez készítendő terv és a vízjogi engedélyhez készítendő terv között mi a különbség?

Kenesei József: Az elvi engedélyhez készített terv műszaki tartalmában egytizede a vízjogi engedélyhez készített tervnek. 

Súlyát nézve, az elvi engedélyhez készített terv, a megvalósíthatósági tanulmánnyal azonos. Az utóbbit az előbbi adataiból, anyagából lehet összeállítani.

158/2008. (VI. 05.) számú határozat (10 igen szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, a Geo-Teszt Kft megbízásáról, amely Rád község csapadékvíz elvezetésére vonatkozó vízjogi engedélyhez szükséges tervek elkészítésére vonatkozó, a 2008. július 3-i képviselő-testületi ülésen hozza meg a döntését.

Rutkai Róbert jegyző: A napirendi javaslatok közül, még volt olyan, amire azt mondtuk, hogy a mai ülésre való fölvételére még visszatérünk, kérem ezekről a javaslatokról most döntsön a testület. 

Kosztyán Kálmán polgármester: Az intézmény fenntartási és fejlesztési támogatás című előterjesztési javaslatomat a mai ülésről visszavonom azzal, hogy a bizottságok alakítsák ki állásfoglalásukat az előterjesztésről a következő testületi ülésig.

159/2008. (VI. 05.) számú határozat (7 igen 3 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, megváltoztatja a 140/2008. (VI. 05.) számú határozatát, és napirendjére veszi a köztéri játszótér előszerződésével kapcsolatos előterjesztést.

160/2008. (VI. 05.) számú határozat (6 igen 4 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, megváltoztatja a 147/2008. (VI. 05.) számú

határozatát, és napirendjére veszi a Szerkezeti Terv és Építési Szabályzat módosításával összefüggő költségtérítésről szóló előterjesztést.

2./
A 2008. május 8-i képviselő-testületi ülés határozatainak végrehajtása.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Találkoztam a kifizetetlen számlákkal április 29-i és május

29-i kimutatások alapján. Tudomásom szerint április 29-ig gondoskodtunk a számlák kifizetéséről. Ezzel szemben a május 29-ig elkészített listából ismét visszaköszönnek az áprilisi kifizetetlen számlák. A 114/2008.(V. 08.) számú határozatban csak az É-K Pest és Nógrád Megyei Regionális Hulladékgazdálkodási Társulás II. félévre kifizetendő tagdíját ütemeztük át szeptemberig.

A többi tagdíjra, pénzátadása 488.777 Ft-ot jóváhagytunk május 20-i kifizetési határidővel. Ezzel szemben csak a Bartók Béla Zeneiskoláról kapcsolatos kifizetés történt meg, a többi nem.

Kérdezem a polgármestertől, hogy miért nem történt meg a határozat szerinti kifizetés?

Kosztyán Kálmán polgármester: Az áprilisi és májusi kifizetetlen számlákról készített lista nem azonos. Újabb számlák érkeztek be. A kifizetés a rendelkezésre álló pénzből történt. Valóban csak részben lett teljesítve, kifizetve a pénzátadás, tagdíj. Most azt tudom mondani, hogy 4,5 millió Ft a kifizetetlen számlánk, de 5,2 millió Ft adókintlévőségünk van. A folyamatos behajtás és pénzbekérés folyik. A kifizetések azért késnek, mert ha nincs a számlánkon pénz, nem tudunk fizetni.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Két malomban őrlünk. Ne beszéljünk mellé, és ne vezessünk félre senkit. Április 29-én 3,3 millió Ft kifizetetlen számla került bemutatásra. Ennek rendezésére az átcsoportosítás révén a pénzügyi fedezet rendelkezésre állt. Ezzel szemben a május 29-i összesítésben újból megjelentek tételek abból az áprilisi kimutatásból. Ezért kérdeztem, hogy miért nem lettek kifizetve az áprilisi számlák, annak ellenére, hogy arra biztosítottuk a fedezetet? Ki a felelős, ki fizeti majd a késedelmi kamatokat?

Kosztyán Kálmán polgármester: Minden rendelkezésre álló pénzből törvényesen számlákat fizettünk ki. Lehet nyugodtan ellenőrizni. 

Gémesi Ferencné tanácsnok: Ha a Képviselő-testület biztosítja a fedezetet és a kifizetetlen számlákat is sorba rendezi, akkor a kifizetést azt végre kell úgy hajtani. Azon önhatalmúlag sem polgármester, sem hivatali dolgozó már nem módosíthat. Most itt úgy látszik ez történt.

161/2008. (VI. 05.) számú határozat (7 igen 2 nem1 tartózkodás szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja, a 2008. május 8-i képviselő-testületi ülés határozatainak végrehajtásáról készített tájékoztató előterjesztésben foglaltakat.

162/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen 1 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja azt az ügyrendi javaslatot, hogy öt perc szünetet tartson a Képviselő-testület.

3./
Az Óvoda beruházással kapcsolatos egyeztető bejárás és tárgyalás.

Rutkai Róbert jegyző: az előterjesztés a 127/2008. (V. 09.) számú határozattal kapcsolatos. 

Az előterjesztést indokolja az óvoda beruházás kivitelezésének befejezésétől számított egy éves határidő dátuma is.

Három határozati javaslatot tettem ebben az előterjesztésben. Az előterjesztés elkészítése óta már kijelölésre került a bejárás időpontja is, amely június 9-én hétfőn lesz. Ezen a bejáráson a jóteljesítéssel kapcsolatos, a garanciális és egyéb kérdések lesznek áttekintve.

A határozati javaslatoknál figyelembe vettem az óvoda beruházást Vizsgáló Bizottság, a Településfejlesztési és Gazdasági Bizottság, valamint a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság ülésein elhangzottakat.

Halász László képviselő: Sajnálatos, hogy a polgármester nem volt jelen az óvoda beruházással kapcsolatos bizottsági ülésen. A képviselőknek sok kérdésük lett volna, amire így nem kaptak választ. Mint ismert a Vizsgáló Bizottság előzetes jelentést már készített a képviselő-testületnek. Azóta, hosszú tortúra után megkaptunk anyagokat a polgármestertől. Most már a kiviteli tervek is a rendelkezésünkre állnak. Ennek a kiviteli tervnek a megrendelésére nem volt képviselő-testületi határozat, hanem úgy néz ki, hogy ez a polgármester egyszemélyes döntése volt. Ennél még nagyobb probléma, hogy az eredeti engedélyes tervhez képest ez a kiviteli terv műszaki tartalmában, méretében és készültségi fokában lényegesen, milliós nagyságrendekben tér el a képviselő-testület által ismert és jóváhagyott beruházástól. 

Mindezek alapján, a bizottsági ülésen jelen lévőknek ismét az volt a véleménye, hogy külsős, igazságügyi szakértői képesítéssel és jogosítvánnyal rendelkező szakértőt kell megbízni a feltárt tények értékelésére.

Mert az egyszemélyes döntés alapján készített kiviteli terv kis túlzással köszönő viszonyban sincs a Képviselő-testület által ismert és elfogadott engedélyezési tervvel, amelyre kaptuk az építési engedélyt, és amelyet a testület meg akart valósítani.

A kivitelező által szavatossági vagy garanciális, jóteljesítési problémák minimálisak, ahhoz a kárhoz képest, amelyet az engedélyezési tervtől eltérően másképpen felépített óvoda eredményezett az önkormányzat számára.

A Vizsgáló Bizottság szakértő tagja: Molnár Zoltán úr szerint, a földszinti homlokzati nyílászárók cseréje miatt kártalanításnak volna helye, mert az eredeti engedélyes tervben az alsó szint nyílászárói már műanyag, új nyílászárónak vannak feltüntetve, tehát azokat is cserélnie kellett volna a kivitelező Bernecker Kft-nek, ha az engedélyezett terv szerint épít. Ez már hiányzott a testület tudta és döntése nélkül, 1,5 millió Ft-ért elkészíttetett kiviteli tervből. Ezért végül 3 millió Ft-ért egy másik céggel kellett az önkormányzatnak a nyílászárókat kicseréltetni.

Tűzjelző és a poroltó miatt is javasolt a kártalanítás, mert ennek biztosítása előírás a kivitelező számára.

További észrevételek és hiányosságok:

· a csoportszobák mérete csökkent, nem előírásszerű, (az engedélyes tervben még megfeleltek az előírásoknak!)

· hiányoznak az udvari parkolók, pedig az eredeti tervben, de még a csökkentett tervben is 8 db. parkoló van tervezve,

· az előtetők nem felelnek meg funkciójuknak, és a vízelvezetés is rosszul megoldott,

· a földszinti csoportszobáknak hiányzik a padlószigetelése, (nem történt meg az aljzatbeton szigetelése),

· küszöbmentesítés szükséges az épületben,

· az emeleti csapóajtókat cserélni kell, mert továbbra is balesetveszélyesek,

· a tornaszoba nem szabványos, balesetveszélyes (mindenhol a fal síkjában kell lennie),

· a tornaszoba lámpatest védői külön 40.000 Ft-ért mással lettek felszereltetve, pedig ez is a kivitelező feladata és költsége lett volna,

· az emeleti mosdóblokkban az egyik mosdó a radiátor közelsége miatt balesetveszélyes, használhatatlan,

· ajtó megszüntetés, kötelező kényszer útvonal kialakítása miatt,

· a lépcsőházi pihenőszinten nem tisztíthatók az ablakok, elhelyezésük miatt,

· a hibás, repedt, javított tetőszerkezeti elemek nem első osztályú minőségűek, cserére szorulnak.

Véleményem szerint a lépcsőházban és a liftaknával összefüggésben sok repedés található, amely szintén minőségi hiányosság.

Úgy látom, hogy az egész építés folyamatra az össze-visszaság, hevenyészettség a jellemző.

Összesen öt terv készült az óvoda beruházással kapcsolatban, amely összes költsége nem elhanyagolható kiadás volt. Nem mindegyiket a képviselő-testület rendelt meg, mint már mondtam korábban, pl. a kiviteli tervet, ami a jelentős változásokat eredményezte, azt a képviselő-testület nélkül rendelte meg a polgármester. Az első terv a földszintes óvodaterv volt. A második a már emeletes engedélyes terv, amellyel pályáztunk. A harmadik a kiviteli terv volt, amely megrendelésére nem volt felhatalmazás. A negyedik a módosított engedélyezési terv, amelyet azért kellett elkészíteni, nehogy a pályázatnál probléma legyen az önhatalmú változtatások miatt. Az ötödik a megvalósulási terv, amely utólag készült el és  ami nagyon sok mindenben hasonlított a módosított engedélyezési tervhez, sőt nagyon sok mindenben hasonlít a kiviteli tervhez is. Ott egy eltérés van, a kiviteli terven az emeletre nem vezetett lépcső, a megvalósulási terven viszont igen, amit egyébként ismét csak pótmunkában el is fogadtatott a képviselő-testülettel a kivitelező, holott az eredeti terven a lépcső is szerepelt. Mint ahogyan az eredeti terven nem volt félkész két helyiség az emeleten, viszont az épület hosszabb volt és az ablakok az alsószinten is műanyagból újak voltak.

A tervekért a Zsoldos és Csató tervező Kft-nek összesen több mint 3 millió Ft-ot és ugyancsak nekik művezetésért, további 720 e Ft-ot fizettünk. 

Ezen kívül Turi István műszaki ellenőrnek 600 e Ft-ot fizettünk. Ez összesen több mint 4,3 millió Ft., és ennek ellenére mégis itt állunk, küszködünk a sok problémával. Ennek személyi felelőse is kell, hogy legyen, amelynek megállapításához is szükséges a vizsgálat végigvitele.

Hogy fordulhatott elő, hogy a tenderkiírásban ne szerepeljen a kivitelezendő épületnek az építési engedély száma, hogy milyen terv alapján építünk?

Meg akarunk építeni egy 50 millió Ft-os óvodát, és nem kötjük meg, hogy milyen legyen? A tenderkiírásban a „tervdokumentációra” vannak utalások, anélkül, hogy tudható lenne konkrétan, hogy melyik micsoda, mit takar? Van egy tételes költségvetési kiírás, amelyet a Zsoldos és Csató Kft. készített. Ennek alapján akarják elszámoltatni a kivitelezőt, ugyanakkor a kivitelezővel egyösszegű vállalási árra szerződtünk az óvoda beruházásra. Átalánydíjas szerződést kötöttünk, első osztályú minőségi kivitelezésre.

Ezt ennyire rosszul már nem lehet csinálni, csak tudatosan. Ez a legszomorúbb a dologban. Ha csak felelőtlenség lenne, rossz hozzáállás vagy hiba a részünkről, akkor még lehetne tanulni belőle, de ennyi hibát nem szabad laikusként sem elkövetni, mert az óriási következményekkel jár.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Az előterjesztett határozati javaslatokat kérem megszavaztatni.

Rutkai Róbert jegyző. A Vizsgáló Bizottság elnökének előadásából világossá vált, hogy itt nem csak a jóteljesítés kérdéskörébe tartozó problémák vannak. Tekintettel arra, hogy három nap múlva lesz a kivitelezővel az egy éven belüli műszaki bejárás, a minőségi kifogásokkal és egyéb problémákkal kapcsolatban kérem, hogy pontos határozatokat hozzon a képviselő-testület, hogy jegyzőként a testület érdekeinek is megfelelően tudjak eljárni.

Ami az igazságügyi szakértő felkérését illeti, erről tehát döntött a Vizsgáló Bizottság, amelyről másnap tájékoztattam a polgármestert. Ennek a feladatnak 640.000 Ft-ban terveztük meg a költségvetésben a kiadásait. A kapott címek alapján a felkérésekkel, árajánlatok bekérésével kapcsolatos ügyviteli feladatok ellátásáról pedig gondoskodtam.

Szabó László tanácsnok: A hétfői bejáráson műszakilag ki fogja az önkormányzatot képviselni?

Kosztyán Kálmán polgármester: A tervező, a műszaki ellenőr és a kivitelező lett meghívva. 

Szabó László tanácsnok: A műszaki ellenőr és a tervező, sáros a dologban.

Halász László képviselő: Hogy hívhatjuk meg azt a műszaki ellenőrt, és tervezőt, akik sárosak a beruházásban? A műszaki ellenőrnek oda kellene adni az engedélyes tervet, hogy az alapján nézze át a kivitelezést. Turi István műszaki ellenőr még szerintem nem is látta az engedélyes tervet.

Szabó László tanácsnok: A műszaki ellenőrnek az engedélyes terv alapján kellene eljárnia és nem a kiviteli terv alapján. Turi István műszaki ellenőr 2007. augusztusában elismerte, nem tudta, hogy az engedélyes terv és a kiviteli terv eltér egymástól.

Kosztyán Kálmán polgármester: Nekem egy dolgom van, hogy a szerződés 7/b. pontja értelmében az évenként megismételt bejárásra az érintetteket meghívjam.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Mivel elzárkózott tőlünk a kivitelező, és minőségi kérdésekről nem jött el tárgyalni május 20-án, most hétfőre mi változott meg ehhez képest. Ki vannak számolva a vitatott értékek?

Pl. a mással elvégeztetett munkák értéke mennyi volt? A fölszinti villanyszerelés stb. Ezeket össze kell hétfőre állítani. 

Szabó László tanácsnok A polgármesternek nem hallottuk még a véleményét az óvoda beruházás vizsgálatáról. Mi a véleménye minderről?

Kosztyán Kálmán polgármester: Számtalan megbeszélés volt már. Én elmondtam a folyamatot, nincs értelme újra- meg újra ismételgetni.

Szabó László tanácsnok: Van néhány dolog, amire sose válaszolt. Pl. miért volt arra szükség, hogy az engedélyezett tervhez képest, ön testületi határozat nélkül megrendeljen egy kiviteli tervet?

Miért kellett erre pénzt fizetni, amely összegre nem volt határozat? Kinek volt az érdeke, hogy az engedélyezett tervtől eltérjen az a kiviteli terv?

Kinek az érdeke volt, hogy a műszaki ellenőr se tudjon erről? Polgármester úr 2007. augusztusában adta oda számunkra az óvoda beruházás engedélyes tervét, és ekkor szúrta ki Molnár Zoltán mérnök úr, hogy az engedélyes és kiviteli terv eltér egymástól. Ezt követően ismerte el Túri István műszaki ellenőr: nem is tudta, hogy két terv van, ami egymástól különbözik. Innentől kezdve egy háttérmunka folyt Túri úr, a tervező Zsoldos úr és ön között polgármester úr, amelybe a kivitelező Bernecker Kft-t is bevonták. Az volt a cél, hogy tisztába tegyék a beruházást, mert rájött a Képviselő-testület, hogy itt mekkora kavarás történt.

Rutkai Róbert jegyző: A hétfői bejáráson a jóteljesítéssel kapcsolatos meglévő műszaki, kivitelezői észrevételek, problémák számbavételére és rögzítésére kerül sor. Az erről, illetve a hiányosságokról készült jegyzőkönyvet írják majd alá a résztvevők. Így én is, mint jegyző. Nem lehet azonban feladatom sem műszaki, sem igazságügyi szakértői jellegű. Ezekre nincs képzettségem, és nem egyértelmű határozatokat hozott a témában a képviselő-testület. Az elmúlt két év hibáit, hiányosságait pedig ne velem akarják rendbe tetetni, pár nap alatt.

Halász László képviselő: Természetesen a meglévő műszaki hiányosságokról szól főképpen ez a bejárás. De a kivitelezőt írásban tájékoztatni kell arról, hogy a testület most jutott el a Vizsgáló Bizottság tevékenysége alapján addig, hogy világossá váltak azok a rendellenességek és problémák, amelyek miatt kénytelen volt igazságügyi szakértőt felkérni a beruházás megvizsgálására. Mert a minőségi kifogásokon kívül, mennyiségi kifogás is felmerült a beruházással kapcsolatban. A kivitelezőnek a nyegleségéből engednie kell, és egyeztetnie szükséges a megrendelővel. A Képviselő-testület 2007. év közepéig úgy tudta, hogy az engedélyes tervnek megfelelő óvoda épül. De, nem olyan lett. Az tény, hogy a Képviselő-testület jóhiszemű volt, és a polgármester pedig önhatalmúlag rendelte meg azt a kiviteli tervet, amely eltérő tartalmú az ismert engedélyes tervtől. Fontosnak tartom, hogy a polgármester nyilatkozzon, hogy az önkormányzat részéről ki rendelte meg a kiviteli tervet, amely eltér az engedélyes tervtől? Kérem, most itt nyilatkozzon polgármester úr!

Kosztyán Kálmán polgármester: Nos hát a kiviteli terv elkészítése, egyeztetése az építési főelőadóval, Szabó Jánossal együtt, és személyemmel történt. Azon az alapon, hogy a képviselő-testület 2006. január 30-án, ha jól emlékszem hozott egy döntést, hogy az emelet ráépítést kell elvégezni: a 3. számú változat alapján. A kiviteli terv a 3. számú változatot ábrázolja.

Halász László képviselő: Akkor miért tért el a 3. számú változattól az engedélyezési tervünk?

Kosztyán Kálmán polgármester: Na látja, most föltett egy kérdést. Nagyon egyszerűen: az, hogy az önkormányzat pályázott ugye nagyon jól tudja. Azt is tudja, hogy amikor pályázott nem állt rendelkezésre ez a terv, és azt is tudja március 19-én döntöttek a támogatásról és átiratot készítettem a Területfejlesztési Tanácshoz, hogy az engedélyezést követően be fogjuk nyújtani az emeletráépítési tervet, mert döntött a képviselő-testület ebben a kérdésben. Mi történt? Az történt hogy a megrendeléstől eltérően a 3. számú változatot a tervező önkényesen kibővítette, hogy ne kelljen elbontani a kazánházat, ami tulajdonképpen annyit jelent, hogy statikailag alkalmatlan volt az emeletráépítés a gyenge alap miatt. Viszont ahhoz, hogy ezek az anyagok és engedélyek bekerüljenek a Területfejlesztési Tanácshoz, nem volt idő és mód arra, hogy ne fogadjam el az engedélyezési tervet, ami nem az önkormányzati megrendelésnek megfelelően készült el. Kénytelen voltam leadni, hogy ne kelljen az önkormányzat képviselő-testületnek a 15 millió Ft-os támogatásról lemondania. Ez a dolog története, mert a 3. számú változat az, amit a képviselő-testület elfogadott, és ez a kiviteli terv alapja. 

Szabó László tanácsnok: Nem válaszolt most sem polgármester úr arra, hogy volt-e határozat az 1,5 millió Ft-ért megrendelt kiviteli terv elkészítésére. Polgármester úr 2007. augusztusában adta oda számunkra az óvoda beruházás engedélyes tervét, és ekkor szúrta ki Molnár Zoltán mérnök úr, hogy az engedélyes és kiviteli terv eltér egymástól. Ezt követően ismerte el Túri István műszaki ellenőr, hogy erről ő sem tudott.

Kosztyán Kálmán polgármester: Volt határozat, a 19/2006. (II. 13.) számú képviselő-testületi határozat.

Halász László képviselő: Ez a határozat csak az óvoda pályázat benyújtásáról szól, akkor még 32.317.036 Ft önrésszel, a CÉDE keretből igényelt 20.000.000 Ft. támogatás elnyerésére.

Ebből a határozatból nem olvasható ki, hogy a Zsoldos és Csató Tervező Irodát kell 1,5 millió Ft-ért a meglévő engedélyezési tervtől eltérő tartalmú kiviteli terv elkészítésével megbízni.

Kosztyán Kálmán polgármester: Meg kell nézni, miről szól a pályázat. A pályázatnak vannak költségei, tervezői, műszaki ellenőri költségei, egyéb költségei. Az egyéb költség a pályázat kiírásában ott szerepelt összegszerűen.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Az 1,5 millió Ft értékű kiviteli terv megrendelésére önálló képviselő-testületi határozatra lett volna szükség. Az 52 millió Ft. összértékű pályázat beadására vonatkozó határozat nem vonatkoztatható a később megrendelt kiviteli tervre. 

Halász László képviselő: Továbbra is megválaszolatlan az a kérdés, hogy milyen döntés alapján lett 1,5 millió Ft-ért megrendelve egy olyan kiviteli terv, amely a jóváhagyott engedélyes tervünktől műszaki tartalmában és a beruházás méretében is eltér? Mert egyébként az engedélyezési terv megrendelésére volt testületi határozat. Ez volt a 23/2006.(II. 27.) számú határozat.

Kosztyán Kálmán polgármester: Külön határozat arra sem volt, hogy Turi Istvánt fogadjuk fel műszaki ellenőrnek, ez is a pályázati anyagban szerepelt. 

Halász László képviselő: A Közbeszerzési Bizottságra bízta, idő hiányában a testület a műszaki ellenőr kiválasztását. 

Gémesi Ferencné tanácsnok: Az előterjesztett határozati javaslatokról kérem, hogy szavazzunk. 

Halász László képviselő: Jegyző úrtól kérdezem, hogy az idáig tárgyalt problémákról a kivitelező Bernecker Kft-t nem kellene hétfőn értesíteni?

Rutkai Róbert jegyző: A jóteljesítéssel kapcsolatban nem fogja érdekelni őt az értesítésünk. Azzal kapcsolatban hibajegyzéket kell készíteni, ami alapján a jóteljesítés keretébe tartozóan el kell járnia a kivitelezőnek. Ha a visszatartott összeget nem fizeti ki végül a megrendelő (ebben az esetben a képviselő-testület) akkor a kivitelező perelhet és ebben a perben, akár viszontkeresetként, vagy alperesként, de elővehető az összes probléma. Legalább három éves perre van így kilátás.

Ha megkapja a megbízást valamelyik igazságügyi szakértő, akkor tisztább képet kapunk arról, hogy a kivitelezővel szemben mire és milyen esélyeink vannak. 

Az igazságügyi szakértő a házon belüli felelősség megállapításához is adhat támpontokat. A megelőző és a jelenlegi képviselő-testülettel és a polgármesterrel kapcsolatban is. Az, hogy a kiviteli terv megrendelésével kapcsolatban kellett-e külön testületi határozat, az pedig az akkori költségvetési rendelet végrehajtási szabályaival, illetve a képviselő-testület SZMSZ-ben leírt szabályokkal vethető össze.

Szabó László tanácsnok: Kiviteli tervre testületi felhatalmazás nélkül 1,5 millió Ft-ot kifizetni nem hűtlen kezelés fogalmába tartozik?

Rutkai Róbert jegyző: Ha volt teljesítés és az ár-érték arány reális, vagyis ilyen értékű beruházás kiviteli tervének az elkészítéséért ez egy szokásos mértékű díj, akkor csak az eljárási szabályok megszegése kerülhet szóba. Más kategória a szabálytalanság és más a hűtlen kezelés, mint szándékosan okozott kár.

Halász László képviselő: A polgármester már többször hivatkozott a Közbeszerzési Bizottságra, ezért kérdezem, a bizottságnak volt-e tudomása arról, hogy az engedélyezési tervtől a kiviteli terv lényegesen eltért, a korábban már ismertetett tartalommal?

Buzási Pál alpolgármester: Mint a Közbeszerzési Bizottság akkori elnöke, én erről nem tudtam. Én akkor tudtam meg, amikor Turi István műszaki ellenőr elmondta, hogy ő sem tudott róla. A Közbeszerzési Bizottságban nem is volt ez téma. Amiről mi döntöttünk, az a beadott pályázatok alapján a pályázatok értékelése volt és a kivitelezésre benyújtott legjobb pályázati ajánlat kiválasztása. Azt, hogy a pályázók mit kaptak kézhez, azt én személy szerint nem láttam.

Halász László képviselő: Kérdezem ezek után a jegyzőtől, hogy akkor egy polgármesternek mondott ejnye-bejnyén kívül más tennivalója nincs az önkormányzatnak ebben az ügyben?

Hiszen nem olyan óvoda épült fel, amit akart, és ami megépült azzal is minőségi és egyéb problémák vannak. 

Rutkai Róbert jegyző: Érzelem és indulatmentes, igazságügyi szakértő által elfogulatlanul szakmailag alátámasztott tényfeltárás után lehet csak dönteni ilyen kérdésben. Nem lehet felkészületlenül sem perelni, sem egyéb eljárásokat kezdeményezni.  Ahhoz, hogy véglegesen lezárható legyen az óvoda beruházás, ahhoz szakszerűen ki kell mindent vizsgálni és azt követően, végleg lezárni ezt az ügyet.

A június 9-i műszaki bejáráson, - amely a jóteljesítéssel kapcsolatos, - kérem, hogy a Településfejlesztési és Gazdasági Bizottság elnöke, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke és az óvoda beruházást Vizsgáló Bizottság elnöke vegyen részt.

Gémesi Ferencné tanácsnok: A Pénzügyi és Ügyrendi Bizottságtól Lieszkovszki Gábor képviselő vesz részt a bejáráson.

Halász László képviselő: Az óvoda beruházást Vizsgáló Bizottság elnökeként részt veszek a bejáráson.

163/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen 1 tartózkodás szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete felhívja a polgármestert, hogy állítsa össze az óvoda felújítás és bővítés beruházásával kapcsolatban a kivitelező Bernecker Kft. mellett mással elvégeztetett munkák jegyzékét, és összegét, amelyet küldjön meg a képviselőknek és a kivitelező Bernecker Kft-nek is.

Határidő:
2008. június 9.

Felelős:
Kosztyán Kálmán polgármester

164/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen 1 tartózkodás szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete felhívja a polgármestert, hogy tájékoztassa az óvoda beruházást kivitelező Bernecker Kft-t arról, hogy:

1./
A Képviselő-testület, mint megrendelő, az óvoda beruházás kivitelezésének hiányosságaként állapította meg, hogy:


a./
az engedélyezett tervhez képest műszaki tartalmában és mértékében a megvalósult beruházás kisebb lett, így a kialakított intézményi épület nem felel meg a szakminisztériumi standard előírásoknak,


b./
a kivitelező nem építette meg az intézmény udvarára tervezett 8 db. személygépkocsi parkolót, és


c./
a tetőtérbe vezető lépcsőt a kivitelező pótmunkában plusz költséggel építette meg, annak ellenére, hogy az engedélyes tervben az szerepelt.

2./
A Képviselő-testület, minőségileg kifogásolja továbbá az óvoda beruházás Bernecker Kft. által elvégzett kivitelezésében, hogy:


a./
nagyobb esőzés alkalmával a bejárat feletti esővíz elvezető rendszer alkalmatlan feladatának ellátására,


b./
az azonos burkolatú helyiségek közé a kivitelező szükségtelenül épített be küszöböket,


c./
az emeleti részben, átalakított csapóajtókat épített be, amelyek balesetveszélyesek,


d./
nem szabványosan készült el a tornaszoba, ahol falsíkban kellene, hogy legyenek, pl. a radiátorok, nyílászárók, bordásfal, stb. 


e./
az emeleti mosdó blokkban, az ajtó melletti sarokban balesetveszély miatt nem használható egy mosdó, mert közel van a radiátorhoz,


f./
az emeleti WC blokknál az öltöző felé kialakított ajtó meggátolja az előírt  kényszer útvonal  kizárólagos használatát, ezért befalazandó,


g./
a lépcsőházi pihenő szinten, az ablakok tisztíthatósága nem megoldott,


h./
a kivitelező által utólag, segédanyagokkal megerősített tetőszerkezeti elemek és munka nem első osztályú minőségű,


i./
a liftakna tűzálló betonszerkezete elvált, elrepedt az épülettől, továbbá a lépcsőházban több repedés található.

Határidő:
2008. június 9.

Felelős:
Kosztyán Kálmán polgármester

165/2008. (VI. 05.) számú határozat (8 igen 2 tartózkodás szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, egyetértve az óvoda beruházást vizsgáló

bizottságával, úgy döntött, hogy igazságügyi szakértőt kér fel:

a./
az óvoda beruházás engedélyes terve és a megvalósult kivitelezés összefüggéseinek vizsgálatára,

b./
a Bernecker Kft. nyertes pályázati ajánlata, és a beruházás megvalósítása összefüggéseinek vizsgálatára, valamint

c./
a kivitelezés műszaki és minőségi értékelésének elkészítésére.

A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a határozat megküldésével értesítse a 

Bernecker Kft-t az igazságügyi szakértő felkéréséről.

Határidő:
2008. június 9.
Felelős:
Kosztyán Kálmán polgármester

166/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen 1 tartózkodás szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadhatatlannak tartja a Bernecker Kft.

163/3/08 számon iktatott és 2008. május 20-án postán (május 19-én faxon) érkezett

0596/2008. számú elzárkózó levelét, amelyben azt közölte az önkormányzattal, mint

 
megrendelővel, hogy: „minőségi állapotok kapcsán olyan körülmény nem merülhet fel, ami miatt köztünk egyeztető tárgyalásra lenne szükség.”

4./
Köztéri játszótér előszerződésének megkötése.

Kosztyán Kálmán polgármester: A kiküldött anyagot ismerik a képviselők. Az a kérdés legyen, vagy ne legyen előszerződés?

Gémesi Ferencné tanácsnok: Polgármester úr kereste meg ezt a céget? Az előszerződés szerint, ha nyerünk a pályázaton, de nem velük építettjük meg a játszóteret, akkor 25 %-ot kell a megnyert összegből átadnunk nekik.

Lieszkovszki Gábor képviselő: A III./8-as pontban van ez a kikötés.

Halász László képviselő: Az eljárás módjával nem értek egyet. Ismét egy rövid határidővel voltunk megszorítva. Mi indokolja az eredetileg május 28-át megjelölő határidőt? Ma végre kiderült, hogy augusztusban írnak ki pályázatot Eu-komfortos játszótér létesítésére. Tisztáznunk kellene, hogy egy új játszóteret akarunk a községben létesíteni, vagy az óvoda udvarán meglévő játszóeszközöket igazítjuk az Eu-s szabványhoz, mert ez is előírás számunkra az év végéig. 

Az előszerződés-tervezet szerint megbízott által írt pályázatot majd kötelesek leszünk elfogadni, és úgy látom, hogy van olyan eset, amikor díjazást kell fizetnünk a megbízottnak, de ennek mértéke most még nem ismeretes. A szerződéstől való elállás sem egyszerű a tervezet szerint, mert ha nincs pályázat, akkor is újraegyeztetés van és nem a szerződés szűnik meg. Elég egyoldalúnak tűnik ez a szerződés-tervezet. 

Gémesi Ferencné tanácsnok: Javasolom, hogy június 12-én folytassuk az ülést, mert mindjárt fél tizenegy óra van. Ne kapkodjunk szerződési ügyekben. Pályázatírókat az Interneten is kereshetünk. Ez nem olyan sürgős téma. 

Kosztyán Kálmán polgármester: Az előszerződés-tervezetben lehet módosító indítványokat tenni. Azokkal kiküszöbölhetők a vélt problémák. Nincs ettől elzárkózás. Egyébként az óvoda játszóeszközeire nem vonatkozik a pályázati előszerződés, csak a községben létrehozandó játszótérre. Új köztéri játszótérre. 

Roller Róbert képviselő: Végre napirendben van a játszótér ügye, akkor ne napoljuk el, rugalmasan álljunk a témához. Az elképzelt módosításainkról döntsünk és hatalmazzuk fel a polgármestert, hogy a módosítások bedolgozásával írja alá az előszerződést. 

Soós Gábor képviselő: Azt gondolom, hogy ha most nem teszünk valamit a játszótér létesítése ügyében az előterjesztés szerint, akkor ebből már nem lesz semmi. A határidő valóban szűkre szabta az időnket, de nekem a szerződés-tervezettel kapcsolatban semmilyen aggályom nem volt, és most sincs.

Rutkai Róbert jegyző: Az előszerződés 8./ pontjával kapcsolatban hangzottak el aggályok. Ezeket a 9./ pontban tudjuk kezelni. Ide konkrét határidőt javasolhatunk és akkor nincs az időhatállyal probléma. A létesítendő köztéri játszótér helyére majd kell képviselő-testületi határozatot hozni.

A szerződés-tervezet vélt ellentmondásait, - a határidővel és annak pályázat nélküli elbírálása esetére pedig olyan nyilatkozattal, hogy semmilyen jogcímen egymással szemben semmilyen elszámolni vagy fizetni való nincsen, - kezelni lehet.

Halász László képviselő: Fontos az önrész és a sikerdíj mértékét is meghatározni az előszerződésben. 

Rutkai Róbert jegyző: Az önrész vállalható mértékéről, dönthet előre az önkormányzat.

167/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, az uniós szabványoknak is megfelelő

játszótér, pályázati forrásból való létesítésére az Info-Datax Kft-vel, az általa megküldött Megbízási Szerződés tervezetet az alábbiakkal módosítva megköti:

a./
A Megbízási Szerződés tervezet I./3./b./ pontja kiegészítendő:


„Megbízott csak azokban a pályázati kiírásokban, illetve elérhető egyéb források

megszerzésében járhat el a Megbízóval kötött jelen Megbízási Szerződés alapján,

amelyeknél a Rádi Önkormányzat által biztosítandó önrész mértéke nem haladja meg a teljes bekerülési összeg 20 %-át. A Megbízási Szerződés nagyobb önrészű konstrukcióra nem vonatkozik.”

b./
A Megbízási Szerződés tervezet IV./9./ pont második mondata helyébe az alábbiak

lépnek:

„A Megbízási Szerződést a felek határozott időre: 2008. december 31-ig kötik, amely

 
szerint, ha addig nincs elérhető pályázati, vagy egyéb forrás, akkor a Megbízási

Szerződés megszűnik. Befogadott és visszaigazolt pályázat esetében a Megbízási

Szerződés érvényességének időhatálya az eredményhirdetésig, nyertes pályázat

esetében, a kivitelezés befejezéséig tart.”

c./
A Megbízási Szerződés tervezet III./6./ pontja második mondattal egészül ki:


„Ha a Megbízási Szerződés időhatálya alatt nem kerül sor pályázat kiírására és

 benyújtására, akkor Rád Község Önkormányzatának a Megbízott által addig elvégzett

 munkáért sem kell semmit fizetnie, és a Megbízási Szerződés úgy válik hatálytalanná,

 hogy feleknek egymással szemben semmilyen jogcímen követelése nincsen.”

d./
A Megbízási Szerződés tervezet III./7./ pontja annyiban módosul, hogy:


„A Megbízott díjazása a pályázati projektben elismerhető projektmanagement  vagy

 bonyolítói költség által kerül megfizetésre, amelynek mértéke maximum 10 % lehet.”

Ennek megfelelően a III./8./ pont utolsó mondata törlendő, és „a beruházási összeg

egynegyede” helyett itt is szintén a „10 %-ot” kell a Megbízási Szerződésben

rögzíteni.

e./
A Megbízási Szerződés tervezet IV./ 10./ pontját az alábbi új szöveggel kell

pontosítani, felcserélni:

„A Megbízó Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete által hozott határozatnak megfelelően és a Megbízott egyetértésével, felek a jelen szerződést közös megegyezéssel, írásban módosíthatják. A szerződés módosítását felek képviselői cégszerű aláírásukkal látják el.”

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az a./ - e./ pontokban foglalt módosítások átvezetése után a Megbízási Szerződést aláírja.

Határidő:
A Megbízott értesítésére: 2008. június 10.

Felelős:
Kosztyán Kálmán polgármester

5./
Intézmények karbantartására kötött szerződés érvényesítése.

Kosztyán Kálmán polgármester: Az intézményvezetők nem emeltek kifogást a szerződés meghosszabbítása ellen. A karbantartással meg voltak elégedni. Egyeztettem a vállalkozóval arról, hogy a korábbi feltételekkel hosszabbítanánk meg a szerződést. 

168/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, 2009. június 30-ig változatlan feltételekkel

meghosszabbítja, a Moys Péter vállalkozóval 2007. május 15-én, (348/1/07 iktató számú)  a

Rád Községi Önkormányzat intézményeinek karbantartási munkáira megkötött szerződést.

Határidő:
2008. június 30.

Felelős:
Kosztyán Kálmán polgármester

6./
A 2008. évi költségvetési rendeletben előirányzott épületek, építmények felújítására érkezett ajánlatok megtárgyalása.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Az itt az ülésen általam felbontott két árajánlatból az egyik a sportcsarnok világítás felújítására vonatkozó, a másik festési munkákra a sportcsarnokra, általános iskolára és polgármesteri hivatalra vonatkozóan.

Lieszkovszki Gábor: A Sportcsarnok világítása felújítására Rákóczi Sándor villanyszerelő tett ajánlatot. A festői munkára a Velbit Bt. pályázott.

169/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzati épületek és építmények felújítására bekért ajánlatokkal kapcsolatos előterjesztést az Általános Iskola meszelésére vonatkozó kivétellel nem tárgyalja, leveszi napirendjéről. 

170/2008. (VI. 05.) számú határozat (8 igen 1 nem szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, a VELBIT Bt. (2600 Vác, Kis u. 4.) Rádi Általános Iskola meszelési munkáira 2008. május 24-én benyújtott bruttó 284 939 Ft összes költségű ajánlatát elfogadja, és a vállalkozást a munka elvégzésével megbízza. Felhatalmazza a polgármester a szükséges szerződés megkötésére és a munka biztosítására.

Határidő:
2008. évi nyári iskolai szünet alatt

Felelős:
Kosztyán Kálmán polgármester

Kosztyán Kálmán polgármester: Javasolom, hogy a mai testületi ülésen még a hiteltörlesztéssel kapcsolatos előterjesztésről tárgyaljunk és szavazzunk arról, hogy a fennmaradó többi napirendi pontot, a 2008. június 12-i rendkívüli képviselő-testületi ülésen tárgyaljuk meg.

7./
Hozzájárulás pénzpiaci alapra lekötött kötvény értékesítéséhez (hiteltörlesztés engedélyezése)

171/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárulását adja 574 422 Ft értékig a pénzpiaci alapra lekötött kötvény értékesítéséhez, amely összeget beruházási bankhitel és annak kamatai törlesztésére kell fordítani.

Határidő:
2008. június 6.
Felelős:
Kosztyán Kálmán polgármester

 172/2008. (VI. 05.) számú határozat (9 igen egyhangú szavazattal)

 Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június 5-i képviselő-testületi ülés befejezését határozta el, a fennmaradó előterjesztéseket a 8. napirendi ponttól, a 2008. június 12-re összehívott rendkívüli képviselő-testületi ülésen tárgyalja meg.

Határidő:
2008. június 12.

Felelős:
Kosztyán Kálmán polgármester

k.m.f.
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