
nÁo rözsÉcr öwronuÁlvzar rÉpvl sELó-TEsTIrrBrÉNBt<

JEGYZOKONYVE

a 2014. augusztus 25_i rendkívüli nyilt üléséről

N a D i r e u d: (Határozatok: 65 - 66-D

1.1 Az 58/2014.(vn.29.) számú önkormányzati haüírozat vé$ehajtíslinak tapasáalatai
Előterj eszó: Rutkai Róbert aJjeeyá



Ké§7ü|t:

Jegyzőkön}.v
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A Rádi KözségháZa nagyteime,

Lieszkovszki Gábor polEijmester
PuporkánéPappGabriella alpolgfumester

Az ülés helye:

.Ie|en vannak:

Illés János
LázéLl lst\án1
Márkus György
oszaczki LásZló
Tiszolczy Gábor

képviselő
képviseiő
képviselő
képviselő
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Tanácskozási ioggal részt vesz:

Meghívottak:

Rutkai Róbefi a]jegyző

schnridt zoltán
Takátsné Beltalan Anikó
vizler Ferenc

Hegedús és Schmidt Kft
Hegedús és Schmidt Kft
wizler-Aqua Kft és Csilcs Expofi lmport

Lieszkovszki Gábor polgárm€ster: Köszöntöm alpolgármester asszonyt. az úlésen résávevó
önkományzati képviselőket és aljegyzó urat, valamint a szenn},vízcsatoma közmúépítés
nevesített a]válalkozóit| Schmidt Zoltáí üg}.,,ezetőt és Takátsné Befialan Anikó gazdasági
vezetőt a Hegedűs és Schmidt Kft{ő1, továbbá ViZleI Ferenc ügyvezetőt a Wizler-Aqua Kft
é§ a Csúcs Expofi Impor1 Kff képviseletében,
Megállapítom, hogy a Képviselő-testiilet hat fóvel határozatképes, Kérem napirendre venai az
aljegyző r'lr által már a 2014. augusztus 14-i rendkíviili képviselő-testiileti ülésre elóte{esáett
és ,,Az 58/2014.(VII. 29.) számú önkonnányzati határozat végrehajtlisának tapasáa]atai"
címú elóteiesztést.

65/2014.(V I. 25.) számú határozat (6 igen egyhangú szavazattal)

Rád KöZségi Önlrományzat Képviselő-testülete a 2014. augusztus 25-i rendkívüli képviselő-
testtileti ülés napirendjére veszi a 2014. augusztus 14-i rendkíviili képviselő-testiileti ülésre
előterjesztett és döntés szempontjából elnapolt,,AZ 58/2014,(vlt. 29.) számú önkormrányzati
hatfuozat végrehajtásának tapasztalatai" címú előtedesztést,

Határjdő: 2014, auguszfus 25.
Fe]elős: LieszkovszkiGáborpolgármester
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Lieszkovszki Gábor polgárme§ter: Két héttel ezelőtt engedményezési szerződés elemeit
dolgoáuk ki közösen, a főváIlalkozó és az érintett hiirom, neve§ített alválalkozó káésére és
közremúködésével. Ennek előzménye volt, hogy a fővállalkozó Etoile Kff nevében
lkabovszky Mihály megbízott azt íyilatkozlA, hogy az átaluk építési szeúődésben vállalt
szenn}.víZcsatoma közmúépítést már nem tudjilk befejezni, ezért három, nevesített
alvállalkozójukat kéIték fel, hogy engedményezési szerzódés alapján fejezzék be a
beruháást. Most ott tartunk, hogy a mai nap folyamlín délul,in 15 órakor az Etoile Kft
tulajdonosa Planson György úr személyesen, építési vezetője kíséretében felkeresett itt a
KözségházaL és arról tájékoztatott, hogy mégsem engedményezrrek a nevesített
alvállalkozóka, hanem újabb alvállalkozó bevonásával kívánják befejezni a közmúépíté§t.
Tiszolczy Gábor tanácsnok úr is részvett ezen a megbeszélésen. Rövid határidejű befejezést
ígéItek és aá, hogy az Arlena Construct Kft nevesített alválalkozó, Berecz Zoltán üg).vezető
uI külíöl&ől történt hazaérkezése utiin fol},tatja a szenn}.víztelep megépítését, és annak
befejezése után meginditja a próbaüzemet.
Et]iez képest a múlt héten mlír csak egy aláirásra vártak a fővállalkozó és az alvállalkozók, az
engedményezési szeződés vonatkozásábaí. Ez az aláró, azonbarr az aláírásra kijelölt
időpontban külöldön taItózkodott, miután az Etoii€ Kft-nek ez az új üg}.vezetője nem magyaj
állampolgát. Ez az aláírás 2014. aügusáus 21-én hétfőn lett volna aZ aía a napla meghildetett
rendkívüli képviselő-testiileti illésen, E1ae az előZetes egyeztetés ellenére, a Képviseló-
testületünkön kivül más nem jött el, ezért aktol úgy döntöttilnk, hogy az a képviselő-testijleti
ülés elmarad, és ma újra összejövün]q hogy a fővállalkozó és az érintett három, nevesített
alvállalkozó átal aláírt engedményezési szerződéshez hozzájárrrlhassunt.
Ehelyett ma délután azt hallhattam, hogy nincs sztikség az engedményezésre, Kérem,
Tiszolczy Gábor tanácsnok urat, ha van ezzel kapcsolatban kiegészítése, akkol azt mond.ja el.

Ti§zolczy Gábor tanácsnok: Amyit fúmék az elhangzottakhoz, hogy az Etoile Kft
tulajdonosával töItént beszélgetés solán garanciát kértiink a beruházás befejezésére, amelyet
nem kaptunk meg, Ezen kívül kértem egy ré§zletes napra lebontott ütemtervet a befejezésről,
amelyet ebben a lormában nem kaptunk meg, A kilátásba helyezett szerződésbontásÉ
Planson György az Etoile Kft tulajdonosa úgy reagált, hogy a felmondástól kezdődően neki
még huszonhárom napja van ana, hogy befej ezze a ben)házást. Egyébként polgá.rmester ur is
és én is arra kűtük, hogy l€gyen ma itt ezen a rendkíviili képviselő-testiileti ülésen, Ugy
látom, hogy nem jött el.

Illés Jáno§ képviselő: Már annyi bizalmat adfunk az Etoile Kf1 fővállalkozó kivitelezőnek,
hogy most mar azt mondom, amennlben módunkban áll és jogilag alátáma§ztható azonnal
rugjuk ki eá a kivitelezőt, Nem szabad további engedményeket tenni, a bizalom irántuk
teljesen elfogyott,

Takátsné Beíalan Anikó gazdasági Yezető Hegedús é§ schmidt Kft: Sajnálom, hogy így
alakult a mai képviselő-t€stiileti üés. Mi befejezük vo]na a beruházást, fiiggetlenül attól,
hogy számunkÉ ez miáx veszteséget okozott volna. Ha ma felmondja a Képviselő{esólet az
építé§i szerződést, akkor el kell §Zámolni. A Képviselő-testillet egyébként végtelen
türelemrnel állt az Etoile Kft tevékenységéhez idáig. Amit az Etoile Kft íiivállalkozó R.íd
községben múvelt jóérzésű szenn}.víZépítő kivitelező olyat nem csinál. Szerintem jogilag
problémás, hogy Planson György úr és Rippel JóZsefúrjöttek ma el a polgitmester úrhoz és

tettek olyan nyilalkozatot, ami az engedményezési §zerződés lékehozása érdekében végzett,
közel két hónap mur*áját tette §enlmi§sé. A tulajdonos és aZ építésvezető cégjogilag jogosult
volt erre a nyilatkozatra? Ebben az ügyben hivatalos nyilatkozatot aZ ügyvezető, vagy
megbíZottia tehet, Ilyen pedig nem érkezett.



Schmidt Zoltán üg}ryezető Hegedűs és Schmidt Kft: cégiink 2014. május hónap óta
táígyalt az Etoile Kft-vel arróI, hogy miután ők nem tudják befejezni a rádi szenn}vízcsatoma
köznűépíté§i beruházást, mi tesszük meg eá helyettiik. Errnek érdekében minden előkészítő
munkát, iratot §tb. mi készílettiinl( el. Mivel ebbe az előkészítő muDkába csak mi feldettiink
energiát, munkaórát, most utólag azt kell feltételeznem, hogy az Etoile Kft nem is akart
megegyeani velilnk az engedményezésre vonatkozóan. Ha a Képviselő-testúlet ma felmondja
az építési szerződést, akkor a cégünk a mlir elvégzett, de még ki nem fizetett munkája
eilenéfiékére igén},t tait. Kérjük, hogy az Etoile Kft 74 százalékos készültségi fok felett
elvégzett, de még ki nem fizetett munkájáéfijáró összeget a cégünk kaphassa meg.

Lieszkovszki Gábor polgármester: Az épitési szerződés lelmondásriról szóló előterjesztést
és határozati javaslatot aljegyző ur már korábban elké§Zítette és benyújtotta a Képviselő-
testületnek, Ennek lényege, hogy a Képviselő-testület az Etoile Kft főváltalkozó hibájából,
arrnak szerződésszegése miatt, azonnali hatfuidővel töIténően mondja fel az építési szerződést.
Yal-e ezze7 kapcsolatosan más határozati javaslata valakinek, illetőleg az előterjesztő
aljegyző úmak van-e még kiegészítése, észrevétele a szavazás előtt?

Rutkai Róbert aljegyző: EgyetéItek abban, hogy az Etoile Kft tulajdonosának ma délutáni
nyilatkozata nem egyenértékű Mzal, mintha a cég ügyvezetése, vagy aZ ügyvezető átal eire
jogosított megbíZottja tette volna. Két hónap tárgyalás utlín az engedményezési szerződés
aláiisa helyett tett i]yen fontos nyilatkozatot, egyébként ílásban kellett volna tenni.
Egyetálek azotrí<al is, akik azt gondolják, hogy időhúZás töfiént, történik.
Most már hónapok óta érdemi munkát a fővállalkozó nem végez és a szenn},vízteleppel
kapcsolatosan sem biáosítja a vagyonvédelmet. A szenn}.víztisáító telep kedtését teljes
köúen nem fejezte be, és a beszerelt anyagok, technikai felszerelések, eszköZök őlzését sem
biztosítja. Jelenleg eZ a felelőssége, és feiadata lenne a Főválalkozónak és a vele szerződött
alvállalkozónak, még akkor is, lra nem végezIrek ópítési, hel)Teállítási munkát. A beszerelt
anyagok, eszköZök, berendezések meglétének ellenórzése, dokunentáása polgámeste és
aljegyzői bejárás alkalmával személyesen készített képrögzítéssel megtöfiént.
A fijválalkozó megbízottja szerint egyébként a szeínyyíztisztító telepet kivitelező Ár,tena
Construct Kft-t már tlilfizette a fővállalkozó, Ha tehát túlfiZetés is történt, majd az őIzés
hiánya miatt hirinyzik is a késóbbiekben a kifizetett és beépített éIték, az már búncselekmény
kategória is lesz.
A kivitelező feltételezett időhírzásának értelme aZ lehet egyébként, hogy olyan idővesáő
Ilelyzúbe hozzák a megrendelő önkom.ínyzatot, hogy az ne tuja felmondani az építési
szerződést és még az elszrámolási hatriridőben új közbeszerzési eljrirásban kiváIaszta:rdó új
kivitelezővel befejezrri a be.uházást. Ebben az esetben több műszaki és egyéb
kompromisszumot érhetne el a jelenlegi kivitelező. Eá a helyzetet szerintem
mindenféleképpen el kell kerülni,
véleményem szerint az Etoile Kft fővállalkozó végleg eljátszotta a megrendelő önkormányzat
biza]rnát. Az önkormlínyzat pedig semmilyen új ígéret alapján nem kockááathatja aá, hogy
új kivitelezővel 2015. május 31-ig befejezze, elszámolja a beruháZíst. Ami ügyanis ezután, a
dátum után készülne el, azt nem lehet a megnyert támogatásból rlnanszílozni, a^ az
önkormáúyzatíak saiát fonásból kellene fizetnie,
Az Etoile Kft így is két hónapig tárgyalt az engedményezési §zerződésrő1, majd ma a
cégtulajdonos közölte, hogy nem akarják ezt az általuk javasolt és aZ érintett nevesített
alvállalkozókkal egyeztetett engedményezési szeíződést. Ezen kivül pedig aZ Etoile Ki
fővállalkozó sem a 2014. augusztus 14-i, sem a 2014, augusztus 21-re meghildetett és aZ ő
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távolmaíad.ása miatt elhala§áott, majd pedig a mai 2014. augusztus 25-i .endkívüli képviseló-
testületi ülésen nem képviseltette magát,
Tudomásunk van arról is, hogy jelentős taltozása van a fijvállalkozólak az alváIlakozói és az
anyagbeszállító fe|é. Ez a2 összeg több tíznillió folint nagyságrendú. Mitől lehetne tehát
megbízni a legújabb ötletében? Egyébként két hónapja még pont az Etoile Kft megbízotüa
közölte, hogy elfogyott a pénzük és nem tudják előfinanszírozni a kivitelezést, ezért nem
tudják azt befejezni §em és kérik az önkormányzat hozzájárnlasát, hogy három, nevesített
alválalkozójuka engedményezhessék a beruhrlzás befejezését, Ennek a részletei kerültek
kidolgozásra az elműt két hónapba& és ennek az aláírásától állt most el az Etoile Kft.

Lieszkovszki Gábor polgárme§ter: A jegyzőkön}.v számáIa lögzítem, hogy 17 óra 50
perckor megérkezett Liiár lstván képviselő ur is, eZéfi a továbbiakban teljes létszáínmal, hét
fővel szavaz a Képviselő-tesülel.

Rutkai Róbert 
^|:egJző| 

A2 elmúlt hetek tárgyalásai alkalmával főválalkozó, az érintett
alvállalkozók és a megrendelő öDkormányzat egyetértően megállapította, hogy a beruházás 74
százalék készültségi fokáig kifiZetésre kerüIt az Etoile Kf1 ftjvállalkozónak, aki ezt követően
hozzávetőIeg 6 százalék még át nem vett munkát végzett el, A felek úgy ítélték meg, amivel
a berrrházás múszaki ellenőre is egyetértett - hogy a projekt készültségi foka közel 80
százalékos, Ene figyelemmel az önkormányzat a 2014. július hónapban tartott
megbeszéléseken és képviselő-test|lleti iilésen a 74 száza]ékos készült§égi fok feletti és még át
nem adott, ei nem számolt munkáÉ figyelemmel közölte, hogy ennek éfiékét
kötbérösszegként kívánja érvénye§íteni az öIrtományzat sziimfua, Ebben az összegben a
nevesített alvállalkozóknak semmilyen kifiZetetlen, de elvégzett munkájuk nincsen.
Önkormányzati álláspont volt abban a vonatkozásban is, hogy az engedményezési szerződés
a]apján elvégzeídő és a beruház.i§t befejező, a három, nevesített alválalkozó által végzett
munkik ütán fiZetendő összegből az öntormrlnyzat kötbéfi nem éNényesít, aá az összeget az
alválalkozók mind megkapják.
Ha felmondja az építési szerződést aZ önkormányzat, akkor eZ a hat százaléknak megfelelő,
kb, 27 millió forint, az el§zámolás után kötbérként marad aZ önlományzatnál, A kötbér teljes
összege a szerződés alapjrin egyébként több mint 91 millió forint. Feln]ondás esetén továbbá
aZ önkormányzatnál marad a letéti szímláján lévő közel 23 millió forint, teljesítési galancia
biztosíték. Ez a két összeg, amely nagy valószinűséggel szóbajön az öDkormányzat szám.ára,

amire számíthat, a többi a felszimolási eljárás szerint elég valószinútlen,

schmidt Zoltán üglvezető Hegedús é§ schmidt Kft| Amit aljegyző úr elmondott, aZ

teljesen jó és korrekt. Pénzügyileg nem átek egyet aZ elmondottakkal. A berr.rlr.ízás múszaki
ellenőre is tudja, hogy a nevesített, minősített alvállaikozók a 74 száZalékos készütség
elszámolásakor már 96 szrizalékban teljesítettek, amely §Zámukra nem a teljesítésiiknek
megfelelően lett kifizetve. Akkor aá mondta a fővrállalkozó, hogy a következő számlánál
fizeti kI az alvállalkozóknak az elkészült, de ki nem fizetett muntát. Ez nem történt meg,
hiszen a következö sz.ímla a 96 szlialék ké§zütségi foknál lenne, amirc máí nem került sor,

Mi ene a múszaki ellenőr uI figyelmét is többször felhiúuk. Ezért gondolom, hogy az Etoile
Kff által elvégzett és még el nem számolt hat szlialékból az alvállalkozókat kellene kifizetni,
még a 74 százalékos készüitségi foknál beszámított, de számuka ki nem fizetett összegben.

Takátsné Bertalan Anikó gazdasági vezető llegedűs és schmidt Kft: Jelen pillanatban a
Hegedűs és Scbmidt Kft-nek az Etoile Kft-vel szembeni követelése kb. 30 millió forint, A
másik két minősített alváIlalkozónak - a wizler-Aqua Kft-nek és a Csúcs Expofi Import Kft-
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nek közel 26 millió forinttal tarl.ozik az Etoile Kft. Ennek megfelelően a íóvállalkozó a
háíom, nevesített alvállalkozónak összesen, közel 56 millió forinttal tafiozik.
Állítólag Planson GyöIgy úr az Etoile I(ff fulajdonosa ma azt is közölte, hogy új
alválalkozóval kívánja befejezni a rádi szennyvízközmú építés kivitelezését. A visszamaradt
és még el nem végzett munka azonban több mint, a beruháziás éftékének l0 százaléka.
Egyetértek aljegyző únal, hogy jár az önkormányzatnak a kötbéI, de az alyállalkozói
teljesítést kell elóbb kifizetni, Ezért szelintem a szóban forgó 6 százalék, nem aZ Eloile Kff
teljesítése, hanem az alváIlalkozóké. Már a harmadik részszámlánál olyan elszámolási
anomáliák voltak egyébként az elsőnél és azután is, hogy mindig az alvállalkozók
telje§íté§ét §zámolta eI a főváIlalkozó a sajátjaként és mindig lejjebb húáa az a.lvállalkozók
elszámolását,

Rutkai Róbert aljegyző: Abból a szempontból nincse.r vita közöttünk, hogy aki dolgozik,
arrnak a munkáját ki kel] fizetni. A megrendeló önkorínányzat a fővállalkozó kivitelezővel
kötött épitési szerződést, A fiívállatkozó pedig sze.Ződötí az alváIlalkozókkal. Az
öntormányzat letéti számlájára a teljesítési garancia biztosítékot a fővállalkozónak kellett
teljesítenie. A fővállalkozó a készpénz formában történő teljesítést válasáotta és nem a
bankgaranciát. valószínúleg nem volt azonban 22 844035 Ft készpénze, ezérl a nevesített
alvállalkozóival megálapodv4 őket bevonva, a segítségtikkel teljesítette ennek a teljesítési
garancia biztosíték összegnek az öntormrinyzati letétbe helyezését, A fővállalkozó azért
vonta, vonhatta be a teljesitésbe a nevesített alvállalkozókat, mert a teljesítési garancia
biztosíték egyébkén1 eZ elófeltétele volt akkor már a szrimlája befogadásának és kifizetésének,
amely feltételt tartalmazta a §zerződése i§. Mindez nem változtatott azon, hogy a főválalkozó
volt köteles a teljesítési garancia biztosítékot adni és eszerint a főválalkozó adta a teljesitési
gaíancia biáosítékot. Az önkormányzatnak pedig a teljes összeg jár, ha .rincs szerződésszerű
teljesítés, hiszen erre kapta a teljesítési garancia biáosíték összegét, A teljesítő
alvállalkozóknak pedig az Etoile Kfl-től jár vissza a főválalkozó helyett az alválalkozók által
befizetett összeg, Az viszont nagyon elgondolkodtatott, amit az iméít hallottam, hogy az volt
a gyakorlat: neír' azt szó7lt]ázték 1e, ami elkészült és nem abban a méItékbel fizetíék ki az
alválalkozókat, ahogy azok igazoltan teljesítettek. Az önkományzat minden számla esetében
a ráeső közel 20 százalék önrész kifizetésénél nagyon odafigyelt a jogszení és azonnali
kifizetésre, különös figyelemmel a nevesített alválla]kozóka. Az önkormán)zat,
szerződésfelmondás esetében nem helyezheti a kötbérigény éNényesítése elé más gazdasági
trirsaság érdekét.

Lieszkovszki Gábor polgárme§ter: Öt perc sziinetet rendelek el,

szünet ütán:

Rutkai Róbert aljegyző: szeletném, ha ajelenlévő nevesített alvállalkozók nyilalkoznának a
kialakult helyzetről, értékelnék a beruházás helyzetél, és elmondanák a véleményijket.

Takátsné Bertalan Anikó gazdasági Yezetó Hegedűs és schmidt Kft: Megértiik aá az
időpontot aüegyző úr, hogy elnézést kell öntől kémem, mert egy hónappal ezelőtt teljesen
igaza volt, amely szerint az Etoile Kít csak az idót húzza, és nem akar velünk megegyezni.
Az Etoile Kft 2014, július 9-én kereste meg cégünlet azzal, |togy baj van, és nem tudja
befe.jezni a rr{di §zennyvízcsatoma közrnúbenrháZás kivitelezését. Arra kérte a cégiintel,
hogy mérjiik fel és rakjuk össze a befejezés teendőit és a hozzávalókat, mert szerctné, ha
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helyette befejeznént a beruházást. A folyamatos tlfugyalások és egyeztetések eredményeként
2014, július 29-re állt össze az a feltételrendszer, amit fővrillalkozó, mi hárman n€vesített
alválalkozók és az önkormárryzat is el tudott fogadni. Erről az önkolmiinyzat részletes
hatfuozatot is hozott, amely szerint ezektel a feltételekkel 2014, augusztus 4-i határidővel
teíveztj'ik az engedményezési szerződés aláírását, Miután aZ aláíIandó szeíződéstewezetek
nem érkeztek meg, ezért augu§áu§ 4-én kértük alriírrfura az engedményezési szetződésí az
Etoile Kftjől. Az Etoile Kft-től ektoí azt a tájékoztatástkaptuk, hogy a megbeszéltek alapján
írjuk meg mi a szeúődésteNezetet. Ezután még többször tárgyaltunk egl.rrrással. Mindeá
követően a mt t héten, 2014. augusztus 21-én jöttiink el ide Rádra lendkíviili képviselő-
testiileü ülésre, hogy aláírjuk a fővállalkozó Etoile Kft-vel egyeáetett engedményezési
szerzödést és egyéb megállapodást, Eíe a képviselő{estiileti ülésre azonban nem jött el senki
az Etoile Kft-től, ezéít ez az ülés elmaradt, Most 2014. augusáus 25-én ismét itt vag).un](
rendkívüli képviselő-testiileti ülésen, amelyen ismét nem jelent meg senki az Eloile Kf1
képviseletében és ahol azt hallottuk, hogy ma délelőtt Planson György úr az Etoile Kft
nrlajdonosa a polgármestq úmak az nyilatkoáa, hogy nem kívánnak engedményezési
szeúődést kötni a1aa, hogy mi hlirman, nevesitett alvállalkozók fejezzik be a rádi
szerrrryvízközmű beruházást az Etoile Kft két hónappal ezelőtti kérésének megfelelően.
Ati szerződni akar, az nem így jár el. Egyébként a műt hét óta seí]rnilyen kapcsolatba sem
tudunk kedini az Etoile Klt-v€I, telefonhivásaiDkat sem veszik fel, nem hívnak vissza.
Megszakadt a kapcsolatunk. Összefoglalva: úgy látom, hogy az eltelt két hónap időhúzás volt,
mert az elkészített szerződéstervezetekkel kapcsolalban sernrnilyen reakciót nem kaptuú az
Etoile Kft-től és mára miir a cég is eléIhetetlenné vált. Ezért kértem e]nézést aljegyző úrtól,
aki eá már a tárgyalások elején me$nondta,

vizler Ferenc ügyvezető Wizler Aqua Kft és Csúcs Export Import Kft: Szrámunkra is
elérhetetlenné vált aZ Etoile Kft, többszőr próbátam kapcsolatba lépni veliik,
eledmén).telenü1. Telefont nem vesznek fel és nem tudom hova költöZött el az irodájuk,

schmidt Zoltán üg},vezető H€gedű§ é§ §chmidt Kft: Az is arra mutatott, hogy nem kötnek
veliink szerződést, hogy közel egy hónapja azt mondla aZ Etoile Kft megbíZottja, hogy
másnap felmondjírk a szer'],lyyízlisüíló telep építésére szerződött Artena Construct Kft
alválalkozóval kötött szerződésiiket, melt nem teljesített a cég és megbíáatatlanul jár el a
vezetője, Most pedig a mai napon azt mondta Planson György uI, hogy ez a cég fejezi najd
be a szenn},víáelep építését, mert külíiildről visszaérkezett az ügyyezetője, Ha felmondta
volrra az ígérete szeíínt ezí az alyállalkozói szerzódést a főVállaikozó, akkor mi az igéretijnk
szeTinl az engedményezési szerződés aláilásának másnapján már el tudtuk volna kezdeni a
szenn}"r'íztelep befejezését, és az átalunk válalt szeptember hónapot követő próbaiizem
beindításá1.

Lieszkovszki Gábor polgárme§t€ri Ha nincs a továbbiakban hozzá§zóIás, észrevétel,
javaslat, akkor szavazásra bocsájtom az aljegyző ur által előterjesztett haLározati javaslatot,

66D014.(VIIL 25.j számú hatáíozat (7 igen egyhangú szavazattal)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testtilete figyelemmel arr4 hogy az Etoile Első
Német-Magyar szolgáltató Kít
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dz 58l20I4 .(yI. 29 .) szánú ölrtományzati határozatban foglaltak
vonatkozásában nem tMotta be a tartalmi és haláridőke vonatkozó előírásokat,
és

az általa kezdeményezÉ1j",k&elmezeíí, az önkormányzat által a fenti a) pontban
hivatkozott határozat szerint jóvlíhagyott engedményezési szeúődést nem
kötötte meg a Hegedús és Schmidt Epítő, szolgáftató és Kereskedelmi Kft, a
Wizler Aqua Építőipari és Kereskedelmi Szolgáltató Kft, valamint a Csúcs
Export-Import Kereskedelmi Szolgtíltató Kft neve§ített alvállalkozókkal,
valamin1

a 2014. auguszfus 6-i lrgyelmeáetés és felhívás ellenére sem fol}tatta a
szerro}.vízköZmíivek építését, és nem kötötte meg az engedményezési
szeúődést, továbbá a 2014. augusáus 14-ére, majd aá követően 2014.
augusáus 21-ére és 2014. augusztus 25-&e összehívott rendkívüli képüselő-
testilleti üléseken sem képviseltette magát, mint főválalkozó, pedig 2014,
jűius 24lő1 napirenden volt a ,,Rád község szenn;vízelvezetése és
szenn}.víái§áítása építési szerződés felmondása" címú előterjesztés, de
mindezek előtt

az önkormányzattal 2012. augusztus 28-án megkötötl és 2013. augusztus 6-ai
módosítá§ §Zerinti határidejú, Rád község §zennyvízelvezetése és
szerrnyvíztisztítása tárgyú építési szerződés szerinti határidőben nem építette
meg a rádi szennlvíz közmúveket, valamint

nem álította hell,re a közműépítő muntával érintett utakat, valanint a
szenn}.víáisztitó telep sem készült el, így annak próbaüzem&e sem került sor,
továbbá

az átala egyoldalúan közölt és v.állalt határidőke: 2014. április 15-ig, majd
április 30-ig, eá követően 2014, június 2D-lg, az,lín 2014. július 31-ig sem
fejeae be a rádi szerLn},víz köznúvek építését,

a \á||alkoző szeíződé§szegé§e miatt azonnali hatállyal felmondja

b)

e)

c)

d)

az Etoile Első Német-Magya Szolgátató Kft fővállalkozóval megkötött, Rád község
szenn;wízelvezetése és szenn}.víztisztítása építé§i §zerződé§t. (azonosító szám: KMoP-
3.3.1/A-10-2010-0001)

Megállapítja, hogy a 35/2014,(v. 29.) szarní hatiirozat szerinti 91 530 304 Ft késedelmi
kötbér fizetése kötelezettségen ful, a teljesítési garanciaként Rád Községi Öntormányzat letéti
§zlímlájiira befizetett 22 844 035 Ft is az önkormányzatot illeti meg.

Felhatalmazza a polgárme§tefi, hogy jelen határozati döntést közölje a fővállalkozóval.
Felhatalmazza továbbá a polgámestefi ana is, hogy a rádi szenn}vízközművek
megépítésének befejezé§ére a közbeszeIző eljárásokat készítse elő, a sziikséges tenderterv
elkészítését rendelje meg.



Felelős:
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Az építési szerzódés felmondásáról a projektmenedzsment közremúködésével a
projektlrnanszíroásával kapcsolatos köaeműködó szervezetet is atesíteni kell.

Határidő: Az Etoile Kft értesíté§ére 2014. augusztus 26.
Projektmenedz§ment és köZemíjködő szervezet éítesítése: 2014. augusztus 26.

Lieszkovszki Gábor polgáímester

Lieszkovszki Gábor polgárme§ter: Ha nincs további, napirend utráni felszólalás, akkor a mai
rendkíviili képviseló-testüeti iilést bezárom.
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Rád Községi Önkormányzat Képviselő-te§tületének
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Rutkai Róbert aljegyző
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Rátt Községi Önkorúányzat Polgárme§terétól
2613 Rád. Petőfi u. 11.8 2?/528-580. Faí: 528-586,

Meghívó

Tiszt€lt Képviseló-testület!

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-tesüIetének ren<lkívüli ülését, az önkormányzat

i7ZÓrO-C, )8.1 számú rendelete (Szervezeti és Múködési Szabályzat) 16, § (1) bekezdés a)

pontja s)erinli jogkörömben eljáNa, továbbá figyelemmel a 9, §-I& ös§zehívom

2014. augu§ztus 25-én 17 órára

a Rádi Községháza nagyteínébe.

Napirendi iavaslat:

Az 58/2014.(VlI. 29.) számú önkormányzati haítozat végTehajtásának tapasáa]atai

Előteiesztő: Rutkai Róbert aljegyző

Rád, 2014. aügusztus 21,

polgáímester
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